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Nos visées de recherche  
(Toullec-Théry & Marlot, 2011-2015) 

 

Déceler et établir certaines des conditions qui favorisent la 
construction ou le renforcement des inégalités scolaires, 
spécifiquement lors de temps d’aide « ordinaire » dans les classes.  

 

 

 
La difficulté « ordinaire » et le caractère différenciateur des pratiques 

enseignantes; 

Les effets de l’externalisation et de l’internalisation de l’aide.  

 



Des analyses multiscalaires 

Préscriptions 

Discours 

Pratiques 



Une situation d’aide 
« ordinaire »: le zoo 

mise en œuvre dans le cadre du 
dispositif d’ « Aide personnalisée » 

(Circ. n°2008-082 du 5-6-2008)  



Aider, c’est d’emblée… 

• Composer des « petits groupes » (≤ 4); 

• Plutôt des groupes homogènes d’élèves peu avancés; 

• Dans un espace temps différent du collectif. 

 

Diagnostic/remédiation 

Des « prêts à penser » et des doxas, véhiculés dans l’enseignement 
à propos de l’aide « ordinaire »  
Ces doxas touchent pour une large part,  les formes d’organisation 
spatio-temporelles.  

(Toullec-Théry & Marlot, 2011) 



Distances sur un plan 
Quelle distance faut-il parcourir pour aller de 
l’entrée à l’espace des éléphants en passant par le 
rocher des lions, l’abri des loups et le lac des cygnes?  

87m 

56m 

96m 



Les attentes professorales  

 

 

 

 

  

 

 

  

 

 

 

 

 

                                                                    

                                                         

 

Faire sélectionner sur 

le dessin,  les distances 

entre chaque animal 

Faire faire 

une 

addition  

Faire 

exprimer la 

distance  

Temps didactique 



• él :  On fait une opération ? 
• PE :  Voilà, exactement. 
• él : On fait ça plus ça? 
• PE:  Je ne sais pas, essaie de faire tout seul et moi je regarde. 

Affaiblissement de 
l’enjeu didactique 

Faire une opération 



Mais… 
 

 

 

 

 

  

 

 

  

 

 

 

 

 

                                                                    

                                                         

 

Faire sélectionner sur 

le dessin,  les distances 

entre chaque animal 

Faire faire 

une 

addition  

Faire 

exprimer la 

distance  

Temps didactique 
Tâche 
échouée 

Faire produire la 
signification d’un 
nombre exprimé en 
mètres 

PE2 : On n’arrive jamais au même résultat parce qu'il y a 

des erreurs dans les tables d'addition. Le résultat m'importe 

peu... Normalement, le bon résultat, c'est 334.  [ …] Pour 

m'assurer que vous avez bien compris, je vais vous donner 

à chacun un nombre et vous allez me dire ce qu'il 

représente. Dia, 57 mètres, ça représente quoi? 



Changement d’enjeu d’apprentissage 
 

 

 

 

 

  

 

 

  

 

 

 

 

 

                                                                    

                                                         

 

Faire sélectionner sur 

le dessin,  les distances 

entre chaque animal 

Faire faire 

une 

addition  

Faire 

exprimer la 

distance  

Temps didactique 
Tâche 
échouée 

Faire produire la 
signification d’un 
nombre exprimé en 
mètres 

Faire produire une 
phrase: X mètres, 
c’est la distance entre 
a et b.  



Dia, 57 mètres, ça représente quoi? 

• Dia : le tigre 
• PE : Non, ça ne représente pas la distance entre le 

dauphin et le tigre, les 57 mètres. Ça représente quoi ? 
• Dia : Le lion. 
• PE : Non plus. Ça représente quoi ? 
• Ma : le singe. 
• PE : Non plus. Se. Ça représente quoi ? 
• Dia : entre la sortie et le dauphin. 
• PE : Voilà, ça représente la distance entre la sortie et le 

dauphin. 

Dédoublement de milieu 
(Comiti & al, 1997) entre le 
professeur et les élèves  



6. Une déconnexion des temps didactiques 
(Toullec-Théry& Marlot, 2014; Tambone, 2014) 

 

 

Groupe d’aide 

La valeur sociale dans la classe est liée au temps didactique. 
On l’acquiert en étant synchrone avec le temps didactique que 
l’enseignant impose à la classe (Tambone, 2014, p. 54) 



Que dire des interactions?  

 

- Un tour de parole sur deux ; 

- Un guidage « pas à pas », avec des questions de plus en plus 
fermées;  

- Peu de feedback 

 

Par un monopole de la parole, ce professeur : 

- confisque l’usage des objets de savoir aux élèves 

-  limite la construction de leur signification. 

Pas de temps d’expérience (Dewey) supplémentaire avec le savoir.  



Quelques éléments de 
discussion 



1. Une psychologisation de la difficulté 
scolaire (Roiné, 2014) 

 
• Choisir une situation aux atours ludiques; 

• Ne pas mettre l’élève « faible » encore plus en difficulté, sorte 
de « réflexe compassionnel » (Mercier, 2012). 

• Développer le relationnel au détriment des objets 
d’apprentissage. 



5. Des enseignants peu outillés pour déceler 
les difficultés rencontrées par les élèves  

(Mercier, 2012; Marlot & Toullec-Théry,2014) 
 

• Celui qui n’est pas dans le «  métier d'élève, qui ne sait pas 
forcément ce qu'on attend de lui ».  

• Celui qui semble attentif mais « qui ne comprend rien à ce 
qu'on lui raconte, pour qui il y a vraiment des difficultés de 
l'ordre de la compréhension... des consignes et aussi des 
notions qu'on voit et aussi de ce qu'il fait là  et de ce qu'on 
attend de lui ».  



4. Un certain désengagement des 
situations d’enseignement-apprentissage  

(Giroux, 2013; Marlot & Toullec-Théry,2014 )  
• Lors de cette aide personnalisée, «  ils me disent ce 

qu'ils veulent... ce qu'ils n'ont pas bien compris, ce 
qu'ils voudraient qu’on revoie, ça peut être aussi faire 
des divisions, faire un peu de géométrie, voilà. » 

 

• J’essaie « vraiment de faire des choses différentes, le 
temps de classe et le temps de soutien ce ne sont pas 
les mêmes modèles, pas les mêmes outils et puis pas 
la même façon de faire non plus ».  

Pas de préparation spécifique de la séance 

Pas d’analyse a priori épistémique possible 

 

Remise en cause de ses manières de faire et non analyse de 
la situation et des obstacles potentiels; 

Faire du neuf 

Idée du « sur mesure » plutôt que du « prêt-à-
porter » (Goigoux, 2014) 



Or, la cécité sur les propriétés didactiques 
des situations d’enseignement  (Giroux, 2013 ) 

- Pas d’aménagement spécifique de la situation; 

- Un morcellement et un éparpillement des 
tâches;  

- Glissement vers des jeux d’apprentissage de 
plus en plus génériques; 

- Guidage vers la production d’une trace, 
format scolaire obligatoire. 

 



Le groupe homogène « faible »  

 
• le P n’ose confronter l’élève à son ignorance; 

• Pas d’élève qui sait plus. 

 

Un milieu peu opérant 

 
 

 



Qu’est-ce qui agit sur cette 
pratique, la détermine?  



Un flou des prescriptions 

• Un amalgame entre différenciation et individualisation 

 

« L’aide individualisée ne se pratique pas par simple application 
de textes, si généreux soient-ils, et ce, malgré leur haute tenue 
pédagogique. La différenciation pédagogique relève d’une 
pratique difficile à mettre en oeuvre par les maîtres » (Gossot, 
2003).  



 
Plan licence  

 

PAI-PPS 

DP6 
Insertion 

PPPRS 
Relais 

ALTERNANCE 

 
A.T.P. 

 

FLE - DAI  
Aide 

Personnalisée 
 

Accompagnement 
éducatif  

DRE CLAS 

Coup de 
pouce 

Ecole Ouverte 

Tutorat 
étudiant 

 
Aide 

Individualisée 
 

………. 

…………. 
Accompagnement 
Scolaire Renforcé… 

Stage de 
remédiation 

PPRE 

  « Millefeuille » de dispositifs de prise en charge de la 
  difficulté : « un ensemble résolument hétérogène »  

 

 
ULIS 

 

CLIS 

Médical et para-médical….CMPP…. 

 
Groupes de 

besoins 
 

 
CLA 

 

CLIN / CRI 

Félix, Saujat1 Combes, 2011 

+DMQDC 



Des circulaires nombreuses, mais… 

• Une sous prescription des moyens  

 

 

Idéologies et doxas de l’aide 



Conclusion 



Un développement en 6 points 

• 1. Une psychologisation de la difficulté scolaire (Roiné, 2014) 

• 2. Une médicalisation de l’échec scolaire (Morel, 2014) 

• 3. Une illusion du « sur mesure » (Goigoux, 2014) 

• 4. Un certain désengagement des situations d’enseignement-

apprentissage (Giroux, 2013; Marlot & Toullec-Théry,2014 )  

• 5. Des enseignants peu outillés pour déceler les difficultés 

rencontrées par les élèves (Mercier, 2012; Marlot & Toullec-Théry,2014) 

• 6. Une déconnexion des temps didactiques (Toullec-Théry& Marlot, 

2014; Tambone, 2014) 

 

 



Quelle peut être la démarche pour 
aider les enseignants à faire face 

aux difficultés scolaires ? 



Des pistes à explorer 
• Redonner le « sens du jeu » aux élèves (Sensevy, 2011).  

• Recentrer l’action enseignante sur un étayage didactique; 

• Traquer les savoirs « transparents » (Margolinas & Laparra, 
2011), ces savoirs qui ne sont donc pas enseignés et qui, pourtant 
font cruellement défaut aux élèves les plus éloignés de la culture 
scolaire.  
 

 



Le dispositif « +DMQDC » 

• Recentrage sur le didactique 

• Rendu nécessaire par le travail à plusieurs 

Des collectifs d’enseignants 
Lessons studies (Miyakawa & Winslow, 2009) ou 

Etude Collective d’une leçon (ECL). 
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