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Enquéte menée par le Cnesco

Redoublement : qu’en pensent les collégiens et les lycéens ?

La parole des éleves est peu analysée dans la
recherche. C'est pourquoi le Cnesco a décidé de
mener une enquéte sur la perception du
redoublement par les collégiens et lycéens dans
le cadre de la conférence de consensus « Lutter
contre les difficultés scolaires : le redoublement
et ses alternatives ? ». Grace, notamment, a la
d'établissements

participation du réseau

partenaires de la conférence de consensus, le

Une étude de grande ampleur

5 616 éléves dont 3 302 collégiens et
2 314 lycéens

59 établissements dont 36 colleges et 24
lycées

2 lycées et 1 collége privés sous contrat

7 lycées professionnels, 7 lycées
polyvalents et 10 lycées d’enseignement
général et technologique

5 colléges en Réseau réussite scolaire et

2 colleges en Réseau d’éducation

Cnesco a diffusé un questionnaire a |'attention
\ X 4 )
de 6eme' 3eme, zn e et 1ere'

L’administration du questionnaire, d'une durée

prioritaire plus
= 11,99 % des collégiens et 20,61 % des
lycéens interrogés déclarent avoir déja

des éleves

de 15 a 20 minutes, a eu lieu du 10 novembre au
5 décembre 2014.

redoublé.

L'objectif de cette enquéte est de déterminer comment le redoublement est vécu par les
redoublants mais aussi comment il est pergu par I'ensemble des éléves.

Les résultats obtenus permettent de répondre a cinq grandes questions :
= Le redoublement est-il pergu par les éléves comme étant efficace ?
= Pour les éléves, le redoublement a-t-il un impact psychologique négatif ?
= Comment le redoublement est-il vécu par les redoublants ?
= A quels mots les éleves associent-ils le redoublement ?
= Existe-t-il des différences de perception et d'expérience du redoublement selon les profils
d’éleves ?

Afin d’analyser la représentation qu’ont les éléves du redoublement et la perception de I'expérience
vécue des redoublants, leur avis, concernant différentes assertions proposées, a été collecté de
maniéere aléatoire afin de ne pas influencer leur jugement. Parmi les choix de réponses, ils devaient
indiquer s’ils étaient « tout a fait d’accord », « plutot d’accord », « plutot pas d’accord » ou « pas du
tout d’accord ».






1. Leredoublement est-il pergu par les éléves comme étant efficace ?

L’enquéte révele tout d’abord un fort attachement des éléves au redoublement et une perception
positive de son efficacité.

L'étude menée permet tout d’abord d’analyser les différences de perception entre les éleves selon
leur niveau (collége ou lycée) et selon leur situation vis-a-vis du redoublement (redoublant ou non-
redoublant). Une partie des items proposés permet de juger de l'efficacité du redoublement. Les
deux tableaux ci-dessous présentent les pourcentages d’éleves d’accord avec chaque item et
comparent les résultats du collége, du lycée et de 'ensemble des éléves. Nous avons rassemblé les
éléves qui étaient « tout a fait d’accord » et ceux « plutét d’accord ». Ainsi, lorsque les taux sont
supérieurs a 50 %, cela signifie que la majorité des éleves est d’accord avec I'assertion proposée, et
inversement.

Afin de déterminer si les avis des collégiens et des lycéens différent significativement, nous avons
testé la nullité de la différence de proportion. Nous indiquons dans la colonne « ensemble » le niveau
de significativité des différences par les symboles *, ** et *** qui indiquent respectivement qu’il y a
10 %, 5 % ou 1 % de chance que la différence ne soit en réalité pas différente de 0. Ainsi, il y a moins
d’'l % de chance pour que les proportions de collégiens et de lycéens, qui pensent que le
redoublement est une chance, soient égales.

De maniére générale, les résultats montrent que les éléves ont une vision positive du
redoublement, redoublants ou non. Une trés large majorité considére le redoublement comme une
seconde chance (80 %), qui permet d'améliorer ses résultats scolaires (73 %). Le redoublement est
également per¢u comme une menace : a 82 %, les éleves déclarent que s'ils risquaient de
redoubler, ils travailleraient plus pour ne pas encourir ce risque. Cependant, les avis n'ont pas
toujours les mémes proportions et les taux different entre collégiens et lycéens. En effet, il semble
gue les lycéens aient une vision plus positive du redoublement : les trois quarts ne souhaitent pas
supprimer le redoublement (pour 65 % des collégiens).



Tableau 1 : Part des éléves d’accord avec les items proposés sur I’efficacité du redoublement’

Ensemble Collégiens | Lycéens

D’accord Pas d’accord | d’accord | d'accord
Si je risquais de redoubler, je travaillerais o . . .
plus pour ne pas redoubler. 82% 18 % 80 % 84 %
Le redoublement est une seconde chance. 80% 20% 79 % 82%
Le redoublement est utile pour améliorer o . . .
les résultats scolaires. 73% 27 % 72% 75%
Les enseignants mettent tout en ceuvre
pour que les éleves en difficulté ne 68% 32% 75 % 57 %
redoublent pas.
Pour éviter le redoublement, je pense que
des stages de soutien pendant les 67% 33% 69 % 64 %
vacances scolaires seraient efficaces.
L doubl t réduit | ibilité
d?orir:ng:ioimen réduit les possibilités 36% 64.% 40 % 30 %
Le redoublement est une perte de temps 34 % 66 % 33% 35%
J il faudrait i I
rzdopzjebr;ztreneg: il faudrait supprimer le 31 9% 69 % 35 9% 25 %
Le redoublement est une sanction. 27 % 73 % 27 % 27 %

Source : Enquéte menée par le Cnesco (2014)

Tableau 2 : Part de redoublants® d'accord avec les items proposés sur I’efficacité du redoublement

Ensemble Collégiens | Lycéens
D’accord Pas d’accord | d’accord | d’accord
Le redoublement est une seconde chance. 78 % 22 % 76 % 79 %
— - lor Tlerai
Si je risquais de redoubler, je travaillerais 74.% 26 % 71 % 76 %
plus pour ne pas redoubler.
Le redoublement est utile pour améliorer . . . .
les résultats scolaires. 71% 29 % 69 % 73%
Pour éviter le redoublement, je pense que
des stages de soutien pendant les 54 % 46 % 55 % 54 %
vacances scolaires seraient efficaces.
Les enseighants mettent tout en ceuvre
pour que les éleves en difficulté ne 54% 46 % 62 % 47 %
redoublent pas.
Le redoublement est une perte de temps. 39% 61 % 40 % 39 %
Je pense qu'il faudrait supprimer le 36 97 64% 42 % 39 %
redoublement.
L(|e .redouF)Iement réduit les possibilités 30 %" 70 % 359 26 %
d'orientation.
Le redoublement est une sanction. 29 % 71 % 28 % 30 %

Source : Enquéte menée par le Cnesco (2014)

1 . . , s . . ,
Pour des raisons de clarté, les résultats ont été arrondis au point pour chaque tableau et classés par ordre

décroissant.

Les redoublants sont les éleves interrogés qui ont déclaré avoir déja redoublé au cours de leur scolarité.




Pour ce qui est des redoublants, les différences les plus importantes concernent les stages comme
alternative et I'implication des enseignants pour aider les éléves en difficulté. Dans les deux cas, les
redoublants sont moins nombreux a étre d’accord avec ces propositions. Cependant, bien que les
éléves percoivent le redoublement de maniére positive, ils sont tout de méme 67 % a penser que la
mise en place de stages de soutien pendant les vacances scolaires pourrait étre une alternative
efficace au redoublement. Ce résultat semble indiquer une différence de positionnement face a une
organisation traditionnelle déja en place et a une alternative : faute de solutions alternatives, les
éleves ne s'opposent pas totalement au redoublement mais ils soutiennent des propositions qui
permettraient de limiter le redoublement. Ils sont 31 % dans I'ensemble a penser qu’il faudrait
supprimer le redoublement. Ce résultat montre aussi un certain écart entre utilité et désirabilité :
bien que la majorité pense que cette pratique est utile, une partie des éléves n'est pas contre sa
suppression ou son remplacement par des alternatives.

2. Pour les éleéves, le redoublement a-t-il un impact psychologique négatif ?

Si 'adhésion au redoublement est forte chez les éléves, notamment les lycéens, une large majorité
d’entre eux met en évidence des effets psycho-sociaux négatifs puissants attachés a cette pratique
pédagogique (cf. tableaux 3 et 4).

Pour 64 % des éléves, le redoublement diminue la confiance en soi et démotive. La crainte la plus
forte partagée par les trois quarts des éléves, s'ils devaient redoubler, est d'une part de décevoir
leurs parents (77 %) et d'autre part de ne plus étre avec leurs amis (76 %). Globalement, les
redoublants ont une vision moins négative du redoublement. En effet, pour chaque item proposé,
les taux sont plus faibles de 8 a 14 %. Ces résultats semblent indiquer une différence entre ce que
percoivent les éleves de maniere générale et ce que les redoublants ont vécu réellement. On
constate aussi qu’il y a peu de différence entre la perception des collégiens et des lycéens. Il semble
donc que le niveau de scolarité impacte peu la perception que les éléves ont du redoublement.



Tableau 3 : Pourcentage d’éléves d’accord avec les items proposés sur I'impact psychologique du
redoublement

Ensemble Collégiens | Lycéens
D’accord Pas d’accord | d’accord | d’accord
{e crains que mes parents soient dégus si 77 06" 23 % 278 % 75 0
je redouble.
{e crains de ne plus étre avec mes amis si 76 % 24 9% 77 % 75 9
je redouble.
I;Eiredoublement diminue la confiance en 64 % 36 % 64.% 64.%
Le redoublement démotive. 64 % 36 % 63 % 65 %
Lti rti_'d.ou.bllement entrafne un sentiment 599" 1% 60 % 57 9%
d'infériorité.

Source : Enquéte menée par le Cnesco (2014)

Tableau 4 : Pourcentage de redoublants d’accord avec les items proposés sur I'impact
psychologique du redoublement

Ensemble Collégiens Lycéens

D’accord Pas d’accord | d’accord | d'accord
;: rc;;;nusbtljee ne plus étre avec mes amis si 65 %" 35 9% 68 % 62%
;: rcer((:j]ci)rzjsblcjaue mes parents soient décus si 63 % 379 63 % 63 9%
Le redoublement démotive. 56 % 44 % 54 % 57 %
I;Eiredoublement diminue la confiance en 549 46 % 55 9 53 %
(I;(T.in;z:ztrjilaléement entraine un sentiment 48 % 50 49% 7%

Source : Enquéte menée par le Cnesco (2014)

3. Comment le redoublement est-il vécu par les redoublants ?

Une partie de l'enquéte s'intéresse aux éléves ayant déja redoublé et a leur expérience du
redoublement. Les tableaux suivants présentent la part d'éleves d'accord avec les items proposés
répartis en deux catégories : items positifs et items négatifs.

La position des redoublants est ambivalente. D’un c6té, les éléves redoublants associent I’lannée de
redoublement a des efforts renforcés en termes de travail personnel et un encadrement familial
plus présent, conduisant, selon eux, a des résultats scolaires plus satisfaisants. De |'autre, certaines
dimensions du redoublement sont vécues trés négativement par les éléves redoublants.




Ainsi, le redoublement permet d'améliorer ses résultats (d'autant plus pour les lycéens) pour 71 %
des redoublants et ses points faibles pour 66 % d’entre eux. Les deux tiers d'entre eux déclarent
avoir fourni davantage d'efforts et s'étre plus investi dans leur travail lors de I'année redoublée.
Plus d'un éleve sur deux considere cette décision comme juste (60 %) et se dit satisfait de cette
décision (53 %). Aussi, 54 % des redoublants déclarent que le redoublement leur a permis de passer
dans la classe souhaitée, ce résultat étant plus fort pour les lycéens (59 %) et il peut étre rapproché
de la question du redoublement stratégique observé en classes de 3°™ et de 2",

Tableau 5 : Pourcentage d’éléves d’accord avec les items positifs proposés concernant leur
expérience du redoublement

Ensemble Collégiens Lycéens

D’accord Pas d’accord d’accord d’accord
Jrealcljoj;é:e meilleurs résultats I'année 71 9™ 99 % 65 % 75 9%
L'année du redoublement, les professeurs
m'ont traité(e) de la méme fagon que mes 67% 33% 63 % 70%
camarades.
Je me suis plus investi(e) dans mon travail. 67 % 33% 66 % 67 %
J'ai fourlnl plus d'efforts lors de l'année 66 % 349 63 % 65 %
redoublée.
Le redoublement m'a permis d'améliorer . . . .
mes points faibles. 66 % 34% 65 % 67%
L Stai | facil I :
rszojsltéres étaient plus faciles I'année 66 % 34.9% 63 % 69 %
Cette décision était juste. 60% 40 % 56 % 63%
J'ai appris plus de choses I'année e o 0 0
redoublée. 58 % 42 % 53 % 63 %
Mes parents se sont plus investis dans le o . . .
suivi de mon travail la seconde année. 56 % 44% 62% 52%
Le redoublement m'a permis de passer e . . .
dans la classe que je souhaitais. 54 % 46 % 49 % 59 %
Je suis satisfait(e) de cette décision. 53% 47 % 48 % 57 %

Source : Enquéte menée par le Cnesco (2014)

Cependant, 59 % des redoublants estiment qu'avoir refait les mémes programmes étaient
ennuyeux. Ainsi, plus d'un redoublant sur deux considére qu'il avait le niveau pour passer dans la
classe supérieure (54 %) et aurait préféré passer un examen de rattrapage (57 %) ou suivre des cours
de soutien pour ne pas redoubler (53 %). Enfin, un tiers des redoublants n'hésite pas a dire qu'il a
eu envie d'arréter I'école a cause du redoublement (35 %).




Tableau 6 : Pourcentage d’éléves d’accord avec les items négatifs proposés concernant leur
expérience du redoublement

Ensemble Collégiens Lycéens

D’accord Pas d’accord d'accord d'accord
J'ai été triste de ne plus étre dans la méme . . . .
classe que mes ami(e)s. 62% 38% 63% 61%
Refaire les mémes programmes était 599 41% 579 60 %
ennuyeux.
Au lieu de redoubler, j'aurais préféré . . . .
passer un examen de rattrapage. 57 % 43% 59 % 54 %
Je pense que j'avais le niveau pour passer . . . .
dans la classe supérieure. 54 % 46 % 52% 55%
J'aurais souhaité qu'on me propose des o . . .
cours de soutien pour ne pas redoubler. 53% 47% 60 % 48 %
J'ai fait des efforts pour éviter de . . . .
redoubler mais cela n'a pas été suffisant. 49 % 51% 52% 47%
M Y .
re(ejZprlzrents ont été dégus que je 47 % 539 48% 47 %
Répéter une année a l'identique ne m'a . . . .
pas aidé suffisamment. 37% 63% 38% 37%
ﬁ-;ﬁg::r Ic'i;corlcz;doublement, j'ai eu envie 35 9% 65 % 37 9% 349
Jneo:\tlaelr:aedzl;;sepas bien intégré(e) dans la 33 9% 67 % 35 9% 32 9%
Les autres éléves se sont moqués de moi o . . .
parce que j'ai redoublé. 26 % 74% 29 % 23%

Source : Enquéte menée par le Cnesco (2014)

4. A quels mots les éléves associent-ils le redoublement ?

Afin de mieux capturer la représentation que se font les éléves du redoublement, nous leur avons
demandé de citer trois mots qui, selon eux, caractérisent le redoublement®. Cette guestion ouverte,
en évitant de les influencer, permet aux éléves de s’exprimer librement. Afin d’analyser les réponses,
nous avons effectué un tri a plat, c’est-a-dire que nous avons compté combien de fois chaque mot
apparaissait, puis regroupé les mots ayant la méme signification. Les deux tableaux suivants
présentent les mots qui sont le plus souvent apparus pour les collégiens et les lycéens. Ils ont été
regroupés selon quatre catégories : connotation positive, connotation négative, neutre (on ne peut
pas savoir quel sens a été donné par I'éléve) et les mots caractérisant les causes du redoublement.*

? Cette guestion n’étant pas obligatoire, tous les éleves n’y ont pas forcément répondu.
4 , , .. . . . » . .
Les pourcentages présentés sont obtenus en divisant par trois fois la taille de I'échantillon puisque chaque
éléve peut produire jusqu’a trois mots.
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Tableau 7 : Représentation du redoublement par les éléves

Collégiens

Lycéens

Seconde chance, S %
Positif | chance
Aide 2%
Mauvais, nul 6%
Difficultés 4%
Ech I%
MNégatif e
Triste 1%
Inutile 1%
Déception 1%
R '
Neutre ec?mmencer , 29
refaire une année
Mangue de travail, de
connaissances,
5%
d'efforts,
Causes d'apprentissage
Comportement 2%
MNotes 2%

Seconde chance, 12 %
chance, rattrapage
Positif | Aide 2%
Utile 1%
Ameélicrer 1%
Difficultes 5%
Echec 5%
Inutile 2%
Negatif
Perte d'une année 2%
Mauvais 1%
Démotivant 1%
Neutre |Recommencer | 2%
Manque de travail, de
Cause | COnnaissances, 59

d'efforts,
d'apprentissage

Les collégiens ont globalement une perception du redoublement plus négative que les lycéens. Les
mots caractérisant le mieux le redoublement qui ont été utilisés par les collégiens sont « mauvais »
et « nul » a 6 %, puis viennent, mais en seconde position, les expressions « seconde chance » et
« chance » a 5 %. Tandis que pour les lycéens, les termes « seconde chance », « chance » et
« rattrapage » ont été rapportés par 12 % d'entre eux.

Viennent ensuite des sentiments plus négatifs avec 5 % de citations pour les mots « difficultés » et

« échec ».

Source : Enquéte menée par le Cnesco (2014)




5. Existe-t-il des différences de perception et d'expérience du redoublement entre les éléves ?

Aprés avoir vu la perception et I'expérience du redoublement globalement des collégiens et lycéens,
il est intéressant d'étudier si ces variables sont influencées par des caractéristiques de I'éleve et par
I'environnement dans lequel il évolue : niveau scolaire, genre, nombre de redoublants dans la classe,
taille de la fratrie, rang dans la fratrie, nationalité, nationalité des parents, niveau d'études des
parents, structure de la famille, étre allé en maternelle, auto-classement de I'éléve par rapport a ses
camarades, avoir déja redoublé, le nombre de redoublements et le niveau redoublé.

Ces analyses montrent que les lycéens (vs les collégiens), les filles (vs les garcons)et les éléves qui
se classent parmi les bons éléves (vs les éléeves qui se déclarent en difficulté)ont une vision plus
positive du redoublement que les autres éleves.

Pour cette analyse plus poussée, nous avons utilisé un modele Logit (modele de régression dans
lequel la variable qu'on cherche a expliquer est binaire, c'est-a-dire qu'elle prend seulement deux
modalités : 0 ou 1) que nous avons ajusté jusqu'a I'obtention du modéle le plus stable possible (c'est-
a-dire lorsque les coefficients ne varient pas selon I'ajout ou la suppression de variables de contréle).
Aussi, nous avons tenu compte des effets qui pourraient provenir de l'appartenance a un
établissement, c'est-a-dire que des éléves d'un méme établissement pourraient avoir tendance a se
comporter de la méme maniére.

Lecture des tableaux 8 a 12

Les Odd ratios estiment la probabilité de percevoir le redoublement par exemple comme
une chance. lls se définissent comme le rapport du risque d'un événement (percevoir le
redoublement comme une chance) arrivant a un groupe d'individus (les filles par
exemple) avec celle du méme événement arrivant a un groupe d'individus de référence
(les gargons). Le risque (Odd) se définit comme le rapport de la probabilité de percevoir
le redoublement comme une chance sur la probabilit¢é de ne pas percevoir le
redoublement comme une chance. Ainsi, en maintenant toutes les caractéristiques
constantes, la probabilité relative qu'une fille a de penser que le redoublement est une
chance, plutét que de ne pas le penser, est 1,7 fois supérieure a la probabilité relative
gu'un garcon a de penser que c'est une chance plutét que de ne pas le penser. En
pourcentage, on peut dire que le risque relatif de considérer le redoublement comme
une chance est 73 % (1,727-1) plus élevé pour les filles que pour les gargons, toutes
choses égales par ailleurs.

Pour ce qui est de l'interprétation d'un Odd ratio inférieur a 1, il convient de renverser
les cotes pour quantifier I'importance de ce facteur. Par exemple, le coefficient associé
au fait d'étre collégien pour la perception du redoublement comme une menace est
0,672. On peut alors dire que le risque relatif de percevoir le redoublement comme tel

lorsque I'éléve est lycéen 1-1/0,672=49 % plus élevé qu'un éléve collégien, toutes choses
égales par ailleurs.
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Tableau 8 : Probabilités relatives des caractéristiques individuelles, familiales et scolaires des

éleves ayant une influence sur la perception d’efficacité du redoublement

Réd

¥ariables Modalité Chance Utile pOss és  Perte de temps Sanction Menace Supprimer Slage_s de P_ID[ES’S?IIIS
. soutien aident eléves
d"orientation
Niveau de I'éléve Collégien 0693 0704 1477 1016 1065 0.709" 182 1049 1815
[0.08) [0.09) [043) [0.13) [0.42) [0.07] [0.26) [0.09) (0.8
Genre Etre une fille 1736™ 1533 0.688" 057 0650 1428 o 1785 1165
[0.18) [0.13) [0.04] [0.03) (0.05] [0.12) [0.05) [0.12) [0.03)
Mationalité de la mére  Frangaise 1351 1116 0.861 1047 nrar 0848 0.545° 0.898 1024
[0.18) [0.14) [0.03] o) [0.07] [0.03) [0.08] [0.08] [0.13)
Nationalité du pére Frangaise 1322™ 1272 0.796"" 42 orae 1543 0583 0.961 1.258°
[0.14) [0.14) [0.07] [0.08] [0.08) (0.8 [0.05) [0.09) (0.8
Erevet des colléges
o rien 0.817 0.775™ 1030 1175 0.835 0708 1144 0877 0768
[0.10) [0.08) [0.14) [0.13) [0.10) [0.10) [0.12) [0.10) [0.03)
CAP ou BEP 0.887 0823 0927 1226 1225 0.944 1231 0.961 0393
[0.18) [0.1) [042) [0.15) [0.15) [0.15) [0.15) [0.3) [0.12)
) . Bac, bac
Niveau d'études de la  professionnel ou 0473 0515 1081 173 0477 1033 1 0.842" 0854
mere Equivalent
Fiéf: ne pas savair
o) [0.10) [042) [012) [o.1) [0.15) [0 [0.08) [0.03]
Supérieur 0.751" 0776 1152 1171 1120 1032 0926 0.821 0784
(010 [0.10) [042) o) [0.43) [0.14) [0.10) (o) [0.08)
e 0512 0425 1286 1165 1330 1296 1228 0.945 0845
Erevet des colliges
ourien 0813 0.794™ 1021 1073 1353 0.858 1166 0.801" .81
[0.13] [0.09) [0.13) [0.12) [0.17) [042) [0.14) [0.09) [0.09)
CAP ouBER 0.856 .40 0841 1138 1100 0.830 1251 0.957 0Fa3”
0.1 [0.03) [0.08] [0.15) [0.12) [0 [0.15) [012) [0.09]
) . Bac, bac
Niveau d'études du professionnel ou 0892 0918 ngs2 1102 1255 1153 1089 1017 i
pere Equivalent
Fiéf: ne pas savoir
[0.10] [0.10] [0.08] [0t [0.14) [047) [0 [0 [0.09)
Supérieur 0396 0343 810" 0979 1050 0.900 1115 1103 0,786
[0.14] [0.12) [0.09) [0.12) [0.14) [0.14) [043) [0.18) [0.08)
Autre 0,685 1400 1018 0629 0739 529" 1123 1088 0.838
[0.12) [0.38) [0.25) [0.18) [0.30) [047) [0.32) [0.28) [0.30]
Parmiles meilleurs 1509 1274 0833 0838 08 1310° 0524 1512 0.983
[0.19) [0.12) [0.08) [0.07]) [0.08] [0.21) [0.07) [0.15) [0.09)
Patmi les bans 1399 1326 073 0893 o7z 1425 ng2e 1519 1093
[0.12) [0.12) [0.08] [0.08] [0.07]) [0.14) [0.05) [042) [0.07)
Auto-classement Byant des difficultés
Fiéf: étre parmilez éléves 00 T 0765 0883 1068 1217 0954 0.946 1124 1077 0.91
moyens
[0.10] [0.09) [0.09) [013) [0 [043) [042) [0 [0.09)
Ayant des difficultés
dans plusieurs 0677 075" 1307 1310 1353 0.739" 1503 07aT 0.850
matigres
[0.09) [0.09) [0.13) [0.15) [0.13) [0.10) [0.16) [0.03) [0.03)
Redoublement Etre un redoublant 0.914 1053 0. 1,008 0923 B4 1141 ngag ik
Me pas sauoit 0.954 0.884 099 1008 1111 07T 1078 0974 113
[0 [0.03) [o.m [ [0.14) [0.09) [ [om [0.13]
Aucun 0685 0.951 1214° 1258° 1336 0,830 1485™ 1031 0,965
Nombre de redoublants [ [0.16) [0.14) [0.15) [019) [0.12) [0.24] (0.4 [0.12)
dans la classe
Réf. entre 1et 3 Entre 4 et 6 1126 1027 1007 0.971 1177 1108 0.952 0936 0870
[0.42) [0.10) [0.09) [0.10) [043) [0.13] [0.10) [0.09] [0.07)
Plus de & 0473 043 117 2268 2596 0.587 215z 0836 0827
[ [0.03) [0.28) [0.42) (053] [0.10] [0.43) [0.03) [0.03)
Constante 233 2560 0.763" 0.818 ne03 4510 057 1836 170
[0.57] [0.43) [0.10] [0.43) [0.10) (053] [0 [0.25] [0.25)
Observations 4775 4775 4775 4775 4775 4775 4775 4775 4775
Pseuda A? 0447 0233 D244 037 0343 03T 0564 0362 0434
Pseudo log- 2187 2671 -3020 2325 2821 2126 2751 230 2870

Notes : * p< 0,1 ** p < 0,05 *** p < 0,01 — Exponentielle des erreurs standards entre parenthéses

wraisemblance

Source : Enquéte menée par le Cnesco (2014)
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Tableau 9 : Probabilités relatives des caractéristiques individuelles, familiales et scolaires des
éléves ayant une influence sur I'impact psychologique du redoublement

Yariables Modalité Démotive Réduit conflance ?enslr_nel_ll' Feur de pe_rdle ses  Peur de décevoir ses
en soi d'infériorité amis parents
Niveau de I'é1é1 Collégien 0369 1038 1138 1122 1036
[0.03) [0.10) [0.41) [0.13) [0.08)
Genre Etre une fille 075 0.305 1053 1154 0rEET
[0.05) [0.08] [0.06) [0.08] [0.06]
Mationalité de | Frangaise 0.91e 0395 0337 1148 0.71e™
[0.03] [ [0.03] [0.12] [0.08]
Nationalité du | Frangaize 0965 0953 0.868™ 1 08367
[0.09] [0.09] (0.0 [0.14] [0.09]
Erevet des colléges ourien 1462 1104 107 0.4z0 1162
[0.15) (.1 [0.12) [0.12) [0.16]
CAP ou BEFP 12a2™ 1383 1367 1388™ 0935
[0.15] [0.15] [0.13] [0.23] [0.13]
Niveau .
détudes de |la 53¢ bacprofessionnel ou 1268" 1434 1113 1378 0983
mére equivalent
Fiéf: ne pas savoir 3] [018) o1 [0.19) 012
Supérieur 1zar 1.263™ 1178t 1445 1036
(0.1 [0.12] (0.1 [0.19] [0.1z]
Butre 1228 1064 1051 0923 0214
[0.26) [0.20 [0.18] [0.27) [0.21)
Erevet des colléges ou rien 0.935 108z 1128 1056 1.030
[0.1) [0.41) [0.13) [0.14) [0.14)
CAF ou BEF 0.993 0.966 n.522 0.942 0.863
[0.12) [0.11 [0.03) [0.13] (0.1
Miveau .
déwudes du e bac professionnel ou 0314 0.844 0.830 087 0.958
pire Equivalent
Rk ne pas sauoir [0 (0.0 [0 [0 [0.12]
Supérieur 1002 1082 1032 0412 0882
[0.10) [0.11 [0.12] [0.12] (0.1
Autre 0.756 0574 078 0,560 1012
[0.47) [0.47) [0.20) (048] [0.31)
Parmiles meilleurs 0993 0.575 1050 0.954 0.853
[0.10] [0.08) [0.11 [0.10] [0.40]
Parmiles bons 0.7 0839 0937 0.ave 0.ga3
Auto- [0L05) [0.07) [0.03) [0.08) [0.03)
classement
Fiéf: étre parmiles  Syant des difficultés dans n.302 1042 1009 0.359 nEsen
&léyes moyens une matiére
[0.03) [0.11 [0.11 [0.10) [0.03)
.ﬂgaljt des diffli?ultes dans 1367 1309 1420 1071 0,045
PlUSIEUfS matieres
[0.15) [0.14] [0.14] [0.13] [0.40]
Redoublement ..o odonblant e 0861 0Es n4ye™ 04520
[0.05) [0.04) [0.05) [0.05) [0.04)
Me pas savoir 0.94% 1030 0,923 1033 172
[0.02] [0.1z] [0.12] [0.14] [012)
Aucun 138" 14900 1463 11339 n.9sz
Nombre de
redoublants [0.13) [nz4 [0.12] [0.13] [0L1E]
dans la classe . 0,369 087 0347 0450 0325
Rék entre 1et 3
[0.03] [0.03] [0.07] [ [0.03]
Plus de & 1714 1363 1040 1160 1187
[0.23] [0z [0.14] [0.22) [0.15]
Constante 218 2051 1480~ 263 vaae
[0.:32) [0.29) [0.26] [0.26) [1.10]
Observations 4778 4778 4778 4778 4778
Fseudo F? Mas mes MiE 286 0245
Fzeudo log-wraisemblance =308 -3088 Bkl -2hE0E -2E8T

Notes : * p< 0,1 ** p < 0,05 *** p < 0,01 — Exponentielle des erreurs standards entre parentheses
Source : Enquéte menée par le Cnesco (2014)



Les tableaux 8 et 9 présentent les analyses menées pour les variables sur la perception du
redoublement (chaque colonne représentant une variable de perception). Les variables de contrdle
gue nous avons enlevées du modele sont celles n'ayant pas d'effet significatif sur les différentes
variables de perception : nationalité de I'éleve, étre allé en maternelle, taille de la fratrie, rang dans
la fratrie, et structure de la famille. Bien que le modele obtenu ne soit pas tres précis, les variables
qui semblent avoir un effet sur la perception des éléves concernant le redoublement sont : le niveau
de I'éleve (étre collégien ou lycéen), le genre, la nationalité des parents, le niveau d'études des
parents, l'auto-classement de I'éleve, avoir déja redoublé, et le nombre de redoublants dans Ila
classe.

La probabilité de percevoir le redoublement comme une chance lorsque I'éléve est un lycéen est
43 % (1-1/0,699) plus élevée qu'un collégien ; celle de le percevoir comme utile est 42 % (1-
1/0,704) plus élevée, toutes choses égales par ailleurs. Par contre, la probabilité relative qu'un
collégien a de penser que le redoublement devrait étre supprimé plutot que ne pas le penser est 1,8
fois supérieure a la probabilité relative qu'un lycéen a de penser qu'il faudrait le supprimer plut6t
gue de ne pas le supprimer.

De méme, le genre semble aussi étre une variable pouvant influencer la perception que les éléves
se font du redoublement. Par exemple, étre une fille est associé a une probabilité de penser que le
redoublement est une chance 74 % plus élevée, de penser qu'il est utile 53 % plus élevée. Etre un
garcon plutét qu'une fille est associé a des probabilités plus élevées lorsque le redoublement est
considéré comme une perte de temps (45 %), une sanction (75 %) ou qu'il faudrait le supprimer (41
%).

Tandis que le fait d'avoir une mére frangaise a peu d'effet sur les différentes variables de perception,
avoir un pére francgais plutét qu'étranger semble avoir une influence positive sur la perception de
I'éleve concernant le redoublement. Par exemple, la probabilité de considérer le redoublement
comme une chance ou utile est 1,3 fois supérieure a celle de percevoir le redoublement de cette
facon en ayant un pere étranger.

L'auto-classement des éléves permet aussi d'analyser leur perception du redoublement. Pour la
majorité des variables de perception, on peut noter une différence de perception marquée entre le
fait que I'éleve se considére parmi les meilleurs ou les bons éléves plutot que les moyens et le fait
qu'il se considere parmi les éleves ayant une ou plusieurs difficultés plutot que parmi les éleves
moyens. Ceci est vrai pour toutes les variables sauf pour celles concernant I'aide des professeurs et
la crainte de perdre ses amis ou de décevoir ses parents. Par exemple, se considérer parmi les éléves
ayant des difficultés dans plusieurs matieres plutét que parmi les éleves moyens est associé a une
probabilité 1,4 fois plus élevée de penser que le redoublement démotive alors qu'étre parmi les
éleves moyens plutdt que les bons éléves est associé a une probabilité 26 % plus élevée de penser
gue le redoublement démotive.

Etre non-redoublant plutdt que redoublant est associé a des probabilités plus élevées quant a la
perception du redoublement comme menace, aux stages de soutien comme alternative efficace mais
aussi aux aspects psychologiques négatifs du redoublement (démotive, réduit la confiance en soi,
entraine un sentiment d'infériorité, peur de perdre ses amis ou de décevoir ses parents).

Enfin, le niveau d'éducation des parents et la présence d'autres redoublants impactent assez
faiblement la perception des éléves concernant le redoublement.
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Tableau 10 : Probabilités relatives des caractéristiques individuelles, familiales et scolaires des éléves ayant une influence sur

les items positifs concernant I'expérience du redoublement

Yariables Modalité M'eilleurs T_raite!'nent Investisse Plus defforts .Fl _rer Cour? plus Dt:acision Appris plus Suivi des l:las?e' Satisfait
rasultats identique ment points Faibles Faciles juste de choses parents souhaitée
Niveau de I'éléve Collégien 0.e32™ 0.643™ 0A62 1038 0823 0EET" 0643 074" 1338™ 0653 0G5S
(014 0:32) (0.23) (0.25) (0.19) (0.14) (014 (0.14) [0.22) (0.15) 0.5
Genre Etre une fille 1144 1580 1a02 1531 1638™" 0893 1196 1630 1283 1360 20mom
{0.18) [0.29) [0.52) {0.25) {031 {0.44] 0:21) {0.26] {0.15) [0.21) [0.29)
Nationalité mére Frangaise 0.255 0.ea no4e 0533 0E44" 0.960 0,796 0.EEZ™ 02326 0yv: 0728
[0.1) [0.24) [0.20 [0.15) [0.15] [0:27) 1) [0.13] 015) {021 0.15)
Nationalité pére Frangaise 15000 1228 1133 1123 1424 1.304 1.245 1422 0.935 1476 1728™
030 031 (0.24] (0.22) (0.32) (0:20) (0.24) (0.33) [0.20) (0.43) [0.37)
Brevet des calléges ou rien 1255 0.663" 0452 1100 1030 1.454 .87 0.964 1032 0858 0555
0:32) 0.5 (0.24) (0.29) (0.25) (0.40) 0.19) (0.17) (0.25) (0.28) [0.24]
CAF ou BEF 1154 n7rz 10285 10749 1106 0916 1384 0851 040 1433 1326
0.32) [0.2%) {030 [0.33) {0.32) {0:24] [0.35) {0.20 0.13] {0.44] [0.35)
Miveau d'études de la  Bac.bas prafessionnel ou 1t 0352 0304 0344 0973 1273 1052 0968 1214 1077 0565
mére aquivalent
Fiék: ne pas savair 0:28) [0.22) (0.27) (0.24) (0.28) 0:33) (0.25) (.21 031 (021 0:19)
Supérieur 1122 0643 0735 0E33 104z 0.az0 0303 043 0543 1373 0Az6
(0:34) 013 (021 (0.22) (0.37) 0:27) (033 (0.30) [0.20) (0.42) [0.30)
Autre 0.3459% 1963 0LE2E IR T 1203 1604 1022 1137 1455 0569 1327
{0.18] [2.2%) {0.57) [012] {067) {1.08] [0£2) {060 (053] {0.42) [0.79)
Erevet des colléges ourien 100z 1426 1326 1140 1142 0883 0gz2 1122 1102 m 04997
[0.24) [0.46) [0.38) [0.27) {031 [0:23) [0.20) [0.27) [0.22) (0.38) [0.27)
CAP ou BEF 1174 1582 1240 1.04E 1179 0541 0733 0.7e0 0.545 0733 0474
0:34) [0.45) (0.28) (0.25) (0.34) (0:26) [0.20) (.21 (015 (0.27) [0.30)
Eat, bac professionnel ou
vaeau d'étud.es du pére Squivalent 0,905 1051 1409 1384 0874 1.0z0 0.7e0 0281 114 1142 1049
Réf: ne pas sauol (0:28) [0.32) (034 [0.40) (0.27) 0:30) {023 (0.24) [0.27) (0.34) {033
Supérieur 0.900 1054 0912 0958 0.ETE 0am 094 0.769 1421 1.295 1001
(036 [0.36) [0.27) [0.27) (0.28) [0:35) [0.29) (0.28) [41) [0.45) {030
Autre 0521 2378 1363 1061 nim 0.732 0.E31 0.735 1307 3.234 1.04E
033 (159) (054] (0.59) (0.44) 0:43) (0.38] (0.42) [0.74) (2.49) 0.7
Parmi lez meillaurs 1743 173 1662 1238 1263 1821 0.336 1023 0425 0236 1235
0:84) 0.7%) (057) (052) (0.45) (0.83) (0.28) (0.4) 013 (021 (0:35)
Farmiles bons 1153 1088 1330 154907 15107 1109 1237 1213 1407 118 12E6
{0:26] {0.31) {0:28) [0.41) {034 {0.22) {0.26] [0.29) [0.32) [0.26] {0:25)
Auro-classement Fef:  ayant des difficultés dans une
P les SEvES MOUENS  aaidoe 0 ga5" 0988 0,895 0710 0.850 0.753 0.736 0488 1316 2810 0351
(0.15) (0.28) (0.2 (0.17) (0.19) (0.15) (0.14) (017 0.3 (021 (0.1%)
Ayant des difficultés dans
plusieurs matiéres 03s3™ 0.a24 0474 0.505™ 0403 agiE™ 0.714" Q.E70™ 0&24 0535™ eI
(.10 (0.17) (0.09) (.10 (.10 (0.14) (0.14) (013 021 (042 (0.12)
Redoublement Etre un redoublant 1440 2558 1353 0652 n.a51 1.855" 0.653 1167 04334 2706 NEE
(057) {112 (060) [0.27) (0.38) (0.53) (0.38) [0.45) [0.32) [162) [0.27)
Rle sait pas 0ET2 05az" 0402 0.rea 0491 0826 06432 0620 06239 0725 0718
[o.21) [0.18) [0.12) [0:28) [0.15) [0.29) [018] [0.22) [0.20 [0.23) [0.18)
Aucun 0523 2335 1333 0.343™ 0.435™ 0452 nEes 0673 0748 nsaz7 0736
Nombre de redoublants 0:23) (1.04) (058) (0.15) (0.16) (0.23) (0.27) [0.28) [0.24] (0.39) (0:25)
dans la classe Rét:
entre 1 et 3 Entre 4 et & 1085 0,363 1236 0.955 0787 04926 0.854 1004 04937 043z 0730t
[0:23) (0.18) {0:28) {0:22) [0.16) [012] [0.15] [0.2%) 0.15) [0.23) [0.14)
Plus de & 0.ENG" 0.700 NE43" 0887 0476 nE3 0.553" 0.524 0738 n.7os 0852
(0.18) 0:22) (0.15) (0.12) (0.13) (0.22) (017) [0.20) 017 (012 (0.16)
Constante 2.303 0.300 1382 4558 41 1527 4.085™ 1624 1229 0465 1771
{122) (0.38) {067 {258] {157) {072 {2.48) [0.76) [0.52) [0.26] {080
Observations THE T2 THE THE THE TE2 TE2 752 TE2 Th2 TE2
Fseudo R? 0535 0428 054 0524 [0BE2 0323 MZE2 0291 ik 0433 0815
Pzeudo log-vraisemblance 423 -455 451 451 451 461 457 -394 802 -435 433

Notes : * p< 0,1 ** p < 0,05 *** p < 0,01 - Exponentielle des erreurs standards entre parentheses
Source : Enquéte menée par le Cnesco (2014)
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Tableau 11 : Probabilités relatives des caractéristiques individuelles, familiales et scolaires des éléves ayant une influence sur

les items négatifs concernant I'expérience du redoublement

Variables Modalité .Enu-‘ie Pa'lenls Refaire Flépé_lel pas Niveau pour Moquerie Mal intéqré E[lc:ll_s Examens de CDIII? de Triste
o arréter dégus programmes efficace passer pour éviter  rattrapage soutien
Niveau de I"éléve Collégien 1105 1074 oa0z 1.044 oen 1600™ 1042 121 1127 1724™ 0999
[0.24) [0.20] (047 [017) [015] [0.34) [0.21) [0.22) [019] [0.23) [0.15]
Genre Etre une fille 0.7EE 0.72e™ 0E24™ 0ge2"" oen 0.954 0965 1160 08449 1223 1028
[013) (010 [0.09) (010 [012) (014 [0.14) [0.15) [0.15) [0.22) [017)
Mationalité mére Frangaize 1016 0383 1417 0.726 0.788 113 043" U 0836 n7zs 0LEED™
[0.24) (015 [0.30) [0.18) (017 (0,30 [0.3) [0.18]) [017) [01%) [0.14)
Mationalité pére Frangaize 0280 0.738 0266 1466 1060 0F7s 1068 1293 0732 0.860 1128
[0.13) [0.15) [017) [0.28] [017) [0.13) 0.3 [0.35) [0.14) [0.25) [0.22)
Brevet des colléges 0377 1638™ 0546 0939 1023 010 0966 0374 1083 1.445° 1314
o fien
[0.22) [0.40] [0.22) [0.25) [0.239) [0.20 [0.21) [0.23) [0.28) [0.30) [0.40)
CAF cuBEF 1013 1076 1.000 0g21 0.834 14397 1171 0.4a3™ 0240 1127 1613"
[0.52) [0.35) [0.27) [0.13) [0.25) [0.40) [0.34] [0.14) [0.20) [0.29) [0.42)
Niveau d'études Eag bac
de la miére professionnel ou ngzz 1360 0742 0728 0519 0953 084 0535 0707 0827 1844
Fiek: ne pas savoir &quivalent
[0.24) [0.38) [0:21) (015 [0:21) [0.24) [0.21) [012) [0.15) [0.22) [0.47)
Supérieur 1078 18207 1048 0.5E4™ 0.358 ngsz 0.887 0436 0.996 0Ges" 1578
[0.31) [0.41) [0.31) [0.15) [0.23) [0.21) (0271 (0.1 [0.30) [0.13) [0.45)
Butre 2008 0600 oy 0.335 0539 0333 0.27va™ 0sa7 1513 1482 1345
[0.69) [0.33) [0.39) [0.56] [0.27) (0,50 [0.15) [0.52) [0.93) [0.81) [1.07)
Erevet des colliges ngvz 0742 1205 1465 1107 07y 1237 1.508 1043 1330 0753
o fien
[0.23) [0.23] [0.34) [0.37) [0.25) [0.24) [0.41) [0.44) [0.24] [0.33) [0.15)
CAF ouEBEF 0324 0.758 1083 0.382 1228 0674 1037 1272 1031 1083 05607
i [0.27) [0.21) [0.31) [0.23] [0.27) [0.13) [0.28] (0,30 [0.24] [0.31) [0.43)
Niveau d'études Eac bae
du pére professionnel ou 0734 0.736 1332 1544 1071 0656 10385 1450 1040 1141 1104
Fiék: ne pas savoit  dquivalent
[0.13) [0.21) [0.37) [0.36] [0.25) [0.13) [0.28] [0.54) [0.22) [0.29) [0.25)
Supérieur 1315 1085 1rar 1461 1288 i 1342 23T 1577 2332 1104
[0.41) [0.40] [0.60) [0.46] [0.45) [0.65) [0.45] [0.73) [0.45) [067) [0.30)
Butre 0561 2187 027 1397 28267 0ge2 1332 1.066 1116 0628 2087
[0.55) [148) [013] [0.70) [167] [0.35) [0.55) [0.69) [057) [0.44) [151)
Parmiles meilleurs 0844 177 0723 08w 0,995 0.eve 1283 0548 04975 167 ngog
[0.41) [0.32) [0.24) (031 [0.30] [0.33] [0.38) [0.22) [0.41) [0.38) (0.35)
Farmiles bons 0.753 1.081 0.704 1.041 0373 1095 1739™ 0594 0973 1321 1343
[0.18] [0.24] [0.16] [0.28] [0.20] [0.26] [0.49) [0.18) [0.12] [0.27] [0.29]
::'a“:s'emem Ayant des diff.if:ultés 1224 0.855 0.543 1.053 0.733 1373 1050 0994 1036 1164 0,395
Fiek: parmi les &léves dans une matisre
moyens [0.24] [0.20) [0.13) [0.20] [0.19) [0.27] [0.25) [0.20) [0.23) [0:31) [0.20)
Ayant de= difficultés 2.308% 1471 1233 1836 0614 1415 1.760™ 1272 1037 1.396" 1320
dans plusieurs
matiéres
[0.44] [0.35) 023 [0.41) [0.15) [0.32) [0.47) [0.28) [0.24] [0.25) [0.34]
Redoublement Etre un redoublant 1804 ZESTT 1126 1249 1560 0.944 1462 1095 JREET i I1: 1163
(18] .28 [0.51) [0.66] [0.79] [0.48] (0,59 [0.45) (231 [1.36] [0.35)
Me sait pas 1043 1.060 1469 0E74™ 1695" 1639 1297 0412 1665 1.025 1209
[0.38] [0.42) [0.48] [0.14] [0.39] [0.54] [0.42) [0.28) (0.47) [0.32) [0.44)
Hombre de Aucun 1138 0417 0.882 113 0737 0704 0387 1703 0.403 0357 0661
redoublants [0.53) [0.29) [0.30] [0.58] [0.25) [0.30) [0.21) [0.77) [0.24] [0.23) (0,30
dans laclasse  pryedetp 0863 0.910 0.862 0915 1067 1259 1046 1049 1074 0983 0524
Réf:entre et 3 [0.17) [0.19] [0.17) [0.16] [0.20] [0.25) [0.47) [0.20 [0.1] [0.14] [012]
Flusde & 1744 0.300 151 134 1463 1455 1272 167 176" e 07D
[0.55] [0.15) 037 [0.37) [0.26] [0.34] [0.34) [0.34) [051) [0:31) [0.14]
Constante 0.285° 0.408" 1341 0.447 1.003 0273™ 0.403° 0738 0516 02z 1437
[0.21) [0.21) [0.72) [0.26) [0.58) [0.15) [0.13) [0.33) [0.23) (010 (0,60
Observations 752 52 52 72 72 752 52 T2 52 Th2 TH2
Pseudo R? s} Qn2ey 421 fliic:2:] f=al Q422 Ruchr ikl i) s0z zoe
Pzeudo log-uraisembl 464 Rilil] 433 476 -507 -4 467 503 500 -434 483

Source : Enquéte menée par le Cnesco (2014)
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Les tableaux 10 et 11 présentent les analyses menées pour les variables sur I'expérience du
redoublement (chaque colonne représentant une variable d’expérience). Les variables de contréle
gue nous avons enlevées du modele sont les mémes que pour le modéle sur la perception avec en
plus : le nombre de redoublement et le niveau redoublé. Ainsi, il semble que ces différentes variables
ne permettent pas d’expliquer I'expérience vécue par les redoublants.

Etre lycéen plutdt que collégien est associé a des probabilités plus élevées lorsque : le redoublement
a permis d’améliorer ses résultats (58 %), I'éleve a été traité de la méme maniére que ses camarades
par les enseignants (54 %), les cours étaient plus faciles I'année redoublée (50 %), la décision était
juste (44 %), les éléves ont appris plus de choses (42 %), le redoublement leur a permis de passer
dans la classe souhaitée (45 %). Cependant étre collégien plutdét que lycéen est associé a une
probabilité 1,7 fois plus élevée d’avoir souhaité qu’on leur propose des cours de soutien pour éviter
de redoubler.

Le fait d’étre une fille plutét qu’un gargon est associé a des probabilités plus fortes pour les items
montrant une expérience positive du redoublement : leurs chances de déclarer qu’elles se sont plus
investies la deuxieme année et qu’elles ont fourni plus d’efforts sont 1,8 et 1,5 fois supérieures a
celles d’'un garcon. Etre une fille plutét qu’un garcon est lié & des probabilités plus élevées
concernant le fait d’avoir amélioré ses points faibles et appris plus de choses (1,6 fois plus de
chances) et donne deux fois plus de chances d’étre satisfaite de cette décision.

Le niveau d’éducation des parents ainsi que leur nationalité a ainsi tres peu d’effet sur I'expérience
du redoublement.

Se considérer parmi les éleves ayant des difficultés dans plusieurs matieres plutét que parmi les
éleves moyens est en général associé a des probabilités plus faibles pour les items positifs et plus
élevées pour les items négatifs. Se considérer comme tel a une probabilité deux fois plus grande pour
dire que les éleves ont eu envie d’arréter I’école suite au redoublement. Cependant, cette variable
est a traiter avec précaution car les éléves se considérant comme ceux ayant des difficultés dans
plusieurs matieres sont le plus souvent ceux qui ont redoublé. On a alors un probléme de causalité
inversée.
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