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Promesses

La différenciation pédagogique permettrait

e de lutter contre I'échec et réduire les inégalités scolaires
(Prud’homme et al., 2005),

e d'accroitre la motivation et I'engagement des éleves
(Subban, 2006).
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Constats

e Quasi absence de travaux empiriques a propos des effets
d'une différenciation pédagogique sur les éleves.

e Absence d'un consensus minimal sur la définition et les
criteres.

e Décalage profond entre les préconisations concernant la
différenciation pédagogique et les connaissances
scientifiques.

Différenciation pédagogique ? ' Réussite de tous
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Aller plus loin

Si différenciation pédagogique = prise en compte de la diversité des
éleves :

1. Quelle(s) caractéristique(s) des éleves prendre en compte ?

2. Les enseignants différencient-ils leurs pratiques ?

3. Quelle différenciation au service de tous les éleves ?

4. Quel équilibre entre enseignement collectif et individualisation ?

-> 1. Quelle(s) caractéristique(s) des éléves prendre en
compte ?

Niveau de préparation de |'éleve, ses intéréts et son style
d'apprentissage (Tomlinson et al., 2003) ?
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1. Quelle(s) caractéristique(s) des éleves
prendre en compte ?

e Motivation

— Les effets du climat motivationnel semblent peu affectés
par |'orientation motivationnelle initiale des éleves.

— Les préférences des éleves ne sont en général pas
favorables a leurs apprentissages.

e Style d'apprentissage

— Multiplicité des styles, lesquels prendre en compte ?
Problemes de définition et de mesure.

— Faire correspondre les pratiques d'enseignement aux
styles d'apprentissage des éleves n'apportent aucun
bénéfice a I'apprentissage des éleves.

e Connaissances antérieures

— ... conditionnent |'effet d'une intervention pédagogique
> A.Tricot
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1. Quelle(s) caractéristique(s) des éleves
prendre en compte ?

Conclusion 1:

Ce ne sont pas tellement des caractéristiques générales
(psychologiques, motivationnelles, intellectuelles, etc.) des
apprenants qui semblent intéressantes a prendre compte pour la
différenciation, mais plutét des informations fines sur les savoirs
des éleves relatifs a I'objet d'apprentissage précis que I'on
souhaite faire apprendre > S.Kahn, B.Rey
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2. Les enseignants différencient-ils
leurs pratiques ?

Nombre d'enseignants traitent leurs éleves de maniere
différenciée en sein des classes.

Performances passées et comportement en classe des éleves.
-> Attentes des enseignants concernant les éleves.

-> Eléves « attentes faibles » : activités plus simples et
moins stimulantes, moins de sollicitations, moins de
temps pour répondre, feedbacks moins précis, moins
d'autonomie et moins chaleureux.

-> La plupart des éleves sont conscients de ces
différences de traitement, qui influencent sur
leur jugement de leurs propres compétences
et de celles de leurs camarades.

Le traitement différencié de ces enseignants contribue a
maintenir ou a accroitre les écarts de départ.
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2. Les enseignants différencient-ils

leurs pratiques ?
Existence de pratiques de classe qui rendent plus visible la
comparaison entre éleves, qui mettent en avant les éleves les
plus performants, qui renforcent la compétition entre éleves,
ou qui valorisent le résultat final plutoét que les démarches
d'apprentissage.

Effets : diminuent l'intérét et I'engagement des éleves,
augmentent la frequence des émotions négatives, favorisent
le harcelement entre éleves et les violences.

Systeme scolaire qui surutilise la différenciation structurelle
négative (redoublement) et sous-utilise la différenciation
structurelle positive (avancement) > D.Lafontaine
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2. Les enseignants différencient-ils
leurs pratiques ?

Conclusion 2 :

Inciter a ne pas traiter tous les éleves de la méme maniere et a

prendre en compte leur diversité, sans donner en méme temps

des outils pédagogiques et didactiques qui aident a maintenir

des objectifs ambitieux communs a tous et a limiter |a

compétition, c'est courir le risque :

e de renforcer l'inclinaison de certains enseignants a baisser
leurs exigences et leur soutien envers les éleves jugés plus
faibles ou en difficulté

e d'étre percue par les éleves comme un forme
supplémentaire d’iniquité de traitement.
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3. Quelle différenciation
au service de tous les éleves ?

e Pratiques d'enseignement liées a une réduction de la
dispersion des notes et du sentiment de compétence au sein
des classes.

e Pratiques des enseignants ayant des attentes de réussite
élevées vis-a-vis de leurs groupes-classes.

* Interventions aupres d'éleves en difficulté afin de favoriser
leurs apprentissages et leur sentiment de compétence.

-> Ensemble cohérent de pratiques pédagogiques qui réduisent
les écarts d'acquisition et de motivation.
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3. Quelle différenciation

au service de tous les éleves ?

e QObijectifs : Précis, fixés de maniere concertée, présentant
un défi (modére), atteignables a court terme (plutét que des
objectifs généraux et éloignés dans le temps).

e Activités : Diversifier les types de taches qui donnent lieu a
des évaluations ; varier les modalités de regroupements
des éleves ; offrir une autonomie concernant le choix des
taches (pas de répartition par niveau).

e Feedbacks : Précis, réguliers, composés de commentaires

sur les points forts et les points faibles d’'une performance
(plutot que sous forme de notes ou d’appréciation générale, méme s'il

s’agit de félicitations), situant cette performance par rapport
aux performances antérieures de I'éleve et a |'objectif
attendu (plutot que par rapport aux autres), et offrant des
suggestions concernant les moyens d’amélioration, privés
(et non publics), et couplés a un ajustement des objectifs.
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4. Quel équilibre entre enseignement
collectif et individualisation ?

e Une forte individualisation des apprentissages est souvent
lourde et colteuse a mettre en place, n‘apporte pas toujours
les bénéfices escomptés et risque d’accroitre les inégalités

scolaires.

e Plusieurs autres approches pédagogiques ont nettement plus
d’arguments scientifiques a faire valoir en faveur de leur
efficacité :

— peédagogie de la maitrise et enseighement explicite >
C.Gauthier

— tutorat et apprentissage coopératif > C.Buchs

Capacité non seulement a réduire les effets négatifs de la compétition, mais
aussi a produire des effets sociaux bénéfiques.
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4. Quel équilibre entre enseignement
collectif et individualisation ?

Conclusion 4 :

e Augmenter la qualité des activités collectives, via la
guidance cognitive de I'enseignant et via la structuration des

interactions entre pairs, plutét qu’accroitre I'individualisation
de I'enseighement.

e Cela n'empéche pas une relation personnalisée
(reconnaissance de la personne de |'éleve, qui ne se réduit
pas a son statut scolaire ; espace-temps d'expression de soi).

e Un peu de flexibilité et de variété sont des adjuvants utiles >
D.Bucheton
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Perspectives

e Ne pas de nier les multiples différences entre éleves, mais ne
pas enfermer les éleves dans ces différences.

e Reconnaitre et valoriser davantage une diversité de types de
connaissances, de cultures et de savoir-faire, mais ne pas
assigner chaque éleve a I'un de ces objets en particulier.

* Imaginer des dispositifs collectifs qui integrent
I'hétérogénéité, notamment en tenant compte du fait que les
éleves n'ont pas tous les mémes acquis de départ > A.Forget

e Articuler travail collectif, travail en groupe coopératif, et
travail individuel > M.Grangeat

e Bonne connaissance des différentes étapes et obstacles liées
aux objets d'apprentissage a enseigner + penser la
progression des éleves et I'accompagner.
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Reperes

Des objectifs précis n'impliquent pas des taches simples et
découpées (> A. Tricot), et n'excluent pas des projets
interdisciplinaires.

L'intégration de connaissances, I'usage d'outils ou de
stratégies, les compétences sociales, sont aussi des objets
d'enseighement > C. Gauthier, F. Amadieu

La guidance de |'enseignant peut servir a renforcer
I'autonomie de |'éleve (auto-régulation) > F. Amadieu, S.
Romero-Pinazo

Les éleves constituent aussi une ressources précieuse et
abondante pour faire apprendre > C. Buchs
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Nouvelles questions

Le temps et I'énergie des personnes est limitée. Les enseignants
sont confrontés a nombre de demandes, de recommandations et
d'injonctions.

e Quels programmes, outils, formations et accompagnements
pour aider a identifier les objectifs et les niveaux de mattrise,
a repérer les progres des éleves et offrir des rétroactions
utiles (e.a. analyse des erreurs) ? > L. Allal

e Comment fait-on évoluer une culture professionnelle sachant
gue le contrdle bureaucratique est peu efficace
(découplage) ?

e Quelles vraies priorités voulons-nous pour I'Ecole (valeurs) ?
Les réformes engagées refletent-elles bien ces priorités ?
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