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Introduction

Parmi les administrations publiques, I’école est une des premiéres productrices d’évaluations. Car
I'institution scolaire, responsable des apprentissages des plus jeunes, produit de I'évaluation pour
suivre quotidiennement les acquis des éléves dans la classe et communiquer avec les parents sur les
progrés de leur enfant. Industrie de présélection sociale, elle produit aussi des évaluations dans le
cadre des dipldmes qu’elle décerne et contribue ainsi partiellement a définir les niveaux d’emplois et
donc les destinées sociales.

L’école produit en conséquence des évaluations d’éléves variées que les experts qualifient soit de
formatives — lorsque les évaluations aident I'éléve en continu dans ses apprentissages - soit de
sommatives - lorsque les évaluations sont des repéres pour les décisions de I'institution en matiére de
carriere et d’orientation scolaires, par exemple pour un passage dans la classe supérieure, un
redoublement ou un choix de filiere. Dans de nombreux pays, ces deux dimensions s’entrecroisent.

Aux cotés des évaluations internes des éléves - c’est-a-dire qui relévent de la responsabilité exclusive
de I’enseignant dans sa classe et son établissement - s’est développée, plus particulierement depuis
les années 1990, dans les pays de 'OCDE une panoplie d’évaluations externes - c’est-a-dire qui
relévent d’acteurs extérieurs a I'établissement scolaire - les administrations centrales des ministeres
de I’éducation, des agences indépendantes en charge de I'évaluation des éléves ou encore les
collectivités territoriales, dans certains pays trés décentralisés.

Le constat est donc celui d’un tres fort développement des évaluations dans I'univers scolaire (Mons
(2007), Dupriez et Malet (2013)), qu’elles concernent les éléves, les établissements et bien sir les
enseignants comme équipe pédagogique, dans certains pays, ou a titre individuel, a travers des
inspections comme en France. Cette amplification des évaluations dans |'école permet ainsi de remplir
le spectre large des objectifs que Cardinet (1989) leur assignait dés les années 1980 : 1) améliorer les
décisions relatives aux apprentissages de chaque éleve ; 2) informer sur sa progression I'enfant et ses
parents ; 3) décerner les certifications nécessaires a I'éléve et a la société ; enfin, 4) informer pour
améliorer la qualité de I'enseignement en général.

Assez étrangement, ce sont les nouvelles évaluations externes - celles pratiquées par des institutions
externes a |'établissement scolaire - qui ont donné lieu a des recherches récentes qui en décrivent les
développements. Les évaluations internes par les enseignants dans la classe, bien qu’au coeur
historiquement de l'institution scolaire, et analysées, a travers différents champs scientifiques (les
sciences de I’éducation, la psychologie...), par des chercheurs s’intéressant a la pédagogie (en
particulier aux effets des évaluations sur les apprentissages des éléves), ont suscité peu d’états des
lieux des pratiques des enseignants dans leurs classes. Plus particulierement, les comparaisons
internationales portant sur les pratiques évaluatives des enseignants sont trés peu nombreuses.

C’est, en conséquence, dans cette direction que s’est orientée I'étude du Cnesco, qui est mandaté par
la « loi n® 2013-595 du 8 juillet 2013 d'orientation et de programmation pour la refondation de |'école
de la République » pour mener, notamment, des enquétes a dimension internationale. L’investigation
présentée ici, conduite dans le temps trés limité imparti par la « Conférence nationale sur
I’évaluation des éléves », dresse un tout premier bilan des cadres réglementaires qui régissent les



évaluations par les enseignants dans leur classe et leur établissement, et de la réalité de ces
pratiques pédagogiques dans les pays de ’OCDE.

Qu’exigent des enseignants les réglementations de chaque pays en matiére d’évaluation des éléves
par dans leurs classes, et que font-ils concrétement en la matiére ? L'intérét, ici, est de faire se
répondre réglementations et pratiques de classe car, certes, les premiéres encadrent les secondes ou,
du moins, cherchent a les encadrer, mais, en retour, les pratiques collégiales elles-mémes, notamment
celles des collectifs pédagogiques dans les établissements, peuvent générer des normes non légales
qui conduisent a réguler les pratiques des enseignants dans leur classe. Les deux points de vue -
réglementation et pratiques - sont donc complémentaires pour comprendre comment les enseignants
évaluent les éleves dans leurs classes.

Le périmetre de I’étude couvre, selon les informations disponibles, le primaire — I’équivalent de
notre école élémentaire - ainsi que le secondaire - I'équivalent de notre collége et de notre lycée -.
Le champ géographique de ce rapport couvre les pays de I'OCDE', un ensemble de pays
économiquement et socialement comparables a la France, mais diversifiés en termes d’aires
géographiques (Europe, Amérique, Asie). A ce stade, il s’agit pour le Cnesco d’une toute premiére
analyse, rendue ardue par la faiblesse des données de comparaisons internationales, que le Cnesco
enrichira par la suite, ses activités intégrant la thématique des pratiques évaluatives au sens large (cf.
Programme d'orientations stratégiques 2014-2017, juin 2014).

Méme si les données réunies ici ne permettent pas de produire une vue exhaustive des
réglementations et pratiques en matiere d’évaluations relevant de la responsabilité des enseignants, la
force de la stratégie de recherche fondée sur la comparaison internationale apparait clairement. Par
détour, la comparaison internationale réveéle les caractéristiques saillantes du cas frangais, c’est-a-
dire a la fois ses particularités — « I’exception frangaise », notamment la faiblesse de la
réglementation autour de la notation jusque dans des années récentes - et clairement son
inscription dans un mouvement de réformes internationales depuis une quinzaine années. C’est le
cas notamment avec le développement, au moins légal, du « nouveau socle commun de
connaissances, de compétences et de culture (article 13 de la loi du 8 juillet 2013) » qui définit de
nouveaux criteres d’évaluation des éleves par les enseignants. La France n’est donc pas ce village
gaulois qui passerait a co6té du raz de marée international des réformes en éducation.

Pour présenter ces analyses, le rapport s’articule autour de deux parties principales. La premiére
partie est dédiée a une analyse des cadres légaux qui régissent I’évaluation des éléves relevant de la
responsabilité des enseignants, dans un échantillon réduit et diversifié de pays de I’OCDE. Plusieurs
dimensions réglementaires sont auscultées pour porter un regard complet sur les différentes facettes
de I'évaluation : les pratiques de notation sont-elles encadrées légalement, les enseignants doivent-ils
harmoniser leurs évaluations au sein de leur établissement, les palmares d’éleves sont-ils autorisés,
comment les familles doivent-elles étre informées des progressions scolaires de leurs enfants,
comment tient-on compte légalement des résultats scolaires de I'éléve dans le redoublement... ? En
complément de I'analyse de ces cadres légaux, la seconde partie du rapport s’attache a I’étude des
pratiques des enseignants dans les classes et les établissements, en mobilisant différentes enquétes
internationales menées sur des échantillons larges de pays de ’OCDE.

Organisation de coopération et de développement économiques.



I.  La complexification des cadres réglementaires en matiere
d’évaluation des éleves dans la classe dans les pays de I’OCDE

L'évaluation des éleves par les enseignants se révele une pratique complexe qui articule deux
dimensions qui peuvent paraitre comme antagonistes (Mialaret, 1979). Tout d’abord, I'évaluation
interne est un jugement de |’enseignant, sur les progrés scolaires de son éléve, produit dans un
contexte de classe, requérant une forme de liberté pédagogique sans laquelle I'acte d’enseigner ne
peut étre adapté au contexte local et aux éléves que l'enseignant doit accompagner. Elle est
également, le plus souvent en paralléle - car évaluation sommative et formative se croisent dans
nombre de pays - I'appréciation de la valeur de la production scolaire sur la base de critéres objectifs,
compte tenu des enjeux des évaluations, déja soulignés en introduction - a savoir la sélection scolaire
et la certification. Subjectivité et nécessaire objectivité, liberté et contraintes s’entre-mélent sans
cesse dans le travail d’évaluation de I'enseignant dans sa classe.

Aussi, traditionnellement, les réglementations scolaires qui encadrent les évaluations internes ont
oscillé entre reconnaissance de la liberté pédagogique des enseignants et contraintes externes,
légales, imposées aux enseignants en la matiere. Ces contraintes peuvent porter sur plusieurs
dimensions que le Cnesco a choisi d’étudier dans ce rapport : la nature des évaluations, la notation, la
fréquence des épreuves administrées aux éléves, I’harmonisation des évaluations dans les
établissements, leur communication en direction avec les familles...

Ne pouvant se fonder sur une recherche existante portant sur la comparaison internationale des
réglementations de I’évaluation interne, le Cnesco a développé une méthodologie propre pour cette
analyse, en identifiant a la fois des critéres précis de comparaison de politiques d’évaluation interne et
un échantillon de pays qui bien que restreint puisse informer a la fois par la diversité des zones
géographiques qu’il comporte et la variété des politiques nationales d’évaluation qu’il implique
(cf. encadré 1 sur la méthodologie de notre enquéte ci-dessous’).

Dans ce rapport, nous n’étudions pas, pour tous les pays de notre échantillon, I'évaluation dans I'enseignement professionnel. Cette
dimension sera intégrée dans une étude ultérieure qui sera publiée, par le Cnesco, sur «L’évaluation dans la classe et I'établissement ».
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Encadré 1. Méthodologie de I’enquéte Cnesco sur la comparaison
internationale des réglementations d’évaluation interne

Dans le cadre de notre étude sur la réglementation en matiére d’évaluation interne des
éleves, la France est comparée a un échantillon restreint de pays majeurs de I'OCDE. llIs
ont été choisis a la fois pour leur diversité géographique (Europe, Asie, Amérique), la
variété des modeles de gouvernance scolaire (décentralisés comme I’Allemagne ou plus
centralisés comme la Corée) ainsi que pour la variété des modeéles d’évaluation qu’ils
incarnent, soit situés dans des cadres de compétition scolaire vive (comme la Corée), soit
positionnés dans un refus explicite de la comparaison ou du classement entre éléves (la
Finlande ou la Suede). Certains pays ont aussi été sélectionnés parce qu’ils sont
emblématiques des politiques innovantes en matiére d’évaluation formative développées
depuis les années 2000, comme le Canada ou I'Angleterre. L’échantillon de pays
sélectionnés permet ainsi a la fois de mettre en évidence certaines tendances générales
qui ont sous-tendu les évolutions en matiére d’évaluation interne dans le concert
international des réformes de I'évaluation depuis trois décennies mais aussi de présenter
des modeles pionniers d’évaluation qui peuvent, non pas étre transposés dans le cadre
francais mais au moins interroger la situation francaise.

Afin d’apprécier la spécificité et la singularité de chaque réglementation en matiére
d’évaluation des éleves dans les pays sélectionnés, I'étude dresse un panorama de
certains criteres parmi lesquels les normes de références utilisées pour I’évaluation des
éleves dans la classe par les enseignants, le nombre d’acteurs et la part de responsabilité
de chacun dans le processus de I'évaluation, les modalités d’évaluation (formes et
fréquence), le systéeme de notation en vigueur, le degré de coopération dans I’école ou
I’établissement en matiere d’évaluation, la communication avec les parents et certains
des usages faits de I'évaluation (classement des éléves, critéres pour le redoublement).

L'analyse se fonde sur la base des sources primaires émanant des ministéres de
I’éducation concernés quand ces données étaient disponibles en langue anglaise ou sur
des données collectées dans la base de données de comparaison des systémes scolaires,
produite par I'agence européenne Eurydice, la base Eurypedia (2010-2013), qui peut
parfois présenter des décalages dans le temps avec les législations les plus récentes. Des
experts nationaux ont aussi été mis a contribution pour choisir les pays a intégrer dans
notre comparaison internationale et vérifier les informations nationales. Dans la suite du
texte, nous utilisons les termes consacrés par la classification internationale des niveaux
d’enseignement (CITE) : le primaire - niveau CITE 1 dans cette classification - le colléege -
CITE 2 et le lycée - CITE 3°.

Dans ce rapport, nous n’étudions pas, pour tous les pays de notre échantillon, I'évaluation dans I'enseignement professionnel. Cette
dimension sera intégrée dans une étude ultérieure qui sera publiée, par le Cnesco, sur «L’évaluation dans la classe et I'établissement ».
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Nous articulons la présentation des résultats de cette enquéte de comparaisons internationales sur
|’évaluation interne autour de trois parties. La premiére section s’intéresse a I'existence d’une
architecture nationale conditionnant les évaluations en classe et permettra d’analyser I'autonomie des
enseignants dans ce domaine. Nous verrons ainsi que, depuis trois décennies, les réglementations sont
devenues plus complexes en la matiere, restreignant progressivement la liberté pédagogique des
équipes enseignantes dans les pays étudiés. La deuxiéme section, dédiée a une analyse fine des cadres
légaux relatifs aux modalités d’évaluation (nature des épreuves, fréquences, définition de systemes de
notation...), laissera voir la trés grande variété des dispositifs mis en place dans les pays de I'OCDE.
Enfin, la derniére section présente les cadres légaux relatifs aux différents usages de ces évaluations
internes (classement des éléves, décision de redoublement ou de passage...).

A. Des réglementations nationales des évaluations internes de plus en
plus contraignantes

L’analyse des pays sélectionnés dans notre échantillon met en évidence un fort développement des
réglementations en matiére d’évaluation par les enseignants dans leurs classes dans tous ces
contextes nationaux depuis les années 1970, contraintes réglementaires qui se sont encore
amplifiées depuis les années 1990.

Ces normes nationales ou infra-nationales sont présentées dans le tableau 1 ci-dessous.
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En effet historiquement, les normes curriculaires - comme les programmes scolaires frangais - ont
formé le cadre principal des évaluations qui, en conséquence, portaient strictement sur ces contenus
d’enseignement prescrits. Aux cotés de ces pays, caractérisés par des programmes scolaires, dont la
France est emblématique, dans les autres Etats - numériquement peu nombreux jusque dans les
années 1990, les établissements scolaires et donc les équipes pédagogiques bénéficiaient d’une
large autonomie tant sur le choix des contenus d’enseignement que sur les évaluations des éleves.
La liberté pédagogique des équipes ne signifiait pas pour autant une absence de contraintes pour
I’enseignant dans son travail évaluatif. Au contraire, ces pays a forte autonomie des établissements,
comme [I'Angleterre dans notre échantillon, mais aussi la Belgique ou les Pays-Bas étaient
caractérisés par des collectifs-enseignants locaux trés puissants, et un travail en équipe orientant, de
fait, le travail individuel de chaque enseignant. Mais, peu de normes nationales encadraient le travail
de I'enseignant dans la classe. L’Angleterre a attendu la décennie 1980 pour imposer le premier
National curriculum dans un ensemble de matieres.

Cette liberté pédagogique fut corsetée doublement a partir de 1990. Dans nombre de pays sans
programmes scolaires nationaux, comme la Suisse, I'Allemagne, la Belgique ou certains Etats
américains et australiens, des normes curriculaires sont imposées a travers des standards — qui sont
des objectifs d’apprentissages imposés aux niveaux clefs de la carriere scolaire de |'éléve. Ces
standards, de fait, se sont imposés au travail de I’enseignant dans la classe.

Un peu plus tard, les pays traditionnellement attachés aux programmes scolaires vont eux-aussi
développer des cadres nationaux sous forme d’objectifs pédagogiques, dont le socle commun en
France est emblématique.

Ces programmes scolaires par objectifs que I'on retrouve tres développés dans deux pays de notre
échantillon - I’Angleterre et la Suéde - encadrent de facon trés détaillée les évaluations internes. Par
exemple, en Suéde, les différents niveaux de la notation mise en place a la rentrée 2012-2013 - (les
lettres A, C et E, voir section suivante sur les systemes de notation et le schéma 1 ci-dessous)
correspondent de fagon tres précise a des criteres de résultats et de compétences des éleves pré-
définis dans les syllabus (les programmes scolaires suédois par objectifs). Dans un ensemble de pays de
notre échantillon, ces normes sont définies dans des guides qui orientent I’activité d’évaluation interne
des enseignants.

Aux cotés de ces nouvelles politiques curriculaires qui définissent précisément les objectifs des
évaluations des éléves a mettre en place par les enseignants dans la classe, plus récemment, certains
pays comme le Québec ou I’Angleterre ont développé, aussi, des orientations spécifiques en matiere
d’évaluation formative - c'est-a-dire liée au suivi quotidien des apprentissages des éléves dans la
classe, encadrant encore plus les pratiques des enseignants comme nous le verrons dans la suite de ce
document.

Schéma 1. La nouvelle échelle de notation par lettres entrée en vigueur en 2012-2013 en Suede (de A « excellent » a F (échec
au cours suivi))
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Au total, malgré la réaffirmation constante dans nombre de pays de I’OCDE du principe de la liberté
pédagogique des enseignants, le développement de nouvelles normes, sous forme de programmes
scolaires formulés en objectifs pédagogiques ou en standards et souvent accompagnés de
recommandations concrétes sur les pratiques d’évaluation, a progressivement encadré I’activité
évaluative des enseignants dans la classe et dans les établissements. Cette multiplication des normes
a conduit a des modalités d’évaluation, imposées aux enseignants, tres diverses selon les pays comme
nous le présentons dans la section suivante.

B. Une plus grande variété d’évaluations imposées aux enseignants dans
les pays de I’OCDE

Cette deuxiéme section, dédiée a une analyse fine des cadres légaux relatifs aux modalités
d’évaluation (nature des épreuves, fréquences, définition de systemes de notation...), laisse voir la trés
grande variété des dispositifs progressivement mis en place dans les pays de I"OCDE (cf. tableaux 2
et 3).

Un développement de la variété des évaluations internes

L’analyse du tableau 2 met en évidence un fort développement des recommandations ou obligations
en termes de variété des natures des épreuves que les enseignants doivent mobiliser dans leur
activité évaluative en classe. Notamment dans certains pays pionniers, I'introduction de dispositifs
d’évaluation innovants est suggérée ou imposée (cf. encadré 2 pour le cas de I'lrlande).

Ainsi, alors que certains pays comme la France privilégient les formes traditionnelles d’évaluation
comme les devoirs écrits dont le contenu est laissé a la discrétion de I'enseignant, d’autres pays,
comme I’Angleterre ou le Québec, préconisent ou imposent, dans les textes officiels, de mobiliser de
nouvelles formes d’évaluations comme I'auto-évaluation, I’évaluation par les pairs ou le suivi
individualisé des éléves.

Certains pays sont aussi attentifs a « protéger » les éléves de certaines évaluations trop formelles
durant les premiéres années du primaire. Ainsi, en Allemagne, durant les deux premiéeres années de la
scolarité, les épreuves écrites sont interdites et les enseignants ne peuvent évaluer leurs éléves que
par I'observation directe.

La fréquence des évaluations, bien différemment, se révele, elle, peu contrainte par les
réglementations.

Les mécanismes de collaboration entre enseignants, eux aussi peu réglementés se développent
cependant. Ainsi certains pays imposent soit des harmonisations d’évaluation internes a
I’établissement, soit la prise en compte par I'enseignant de références externes comme les résultats
aux tests nationaux notamment dans les classes d’orientation comme en Suéde. En Finlande et au
Danemark, des guides de notation sont aussi disponibles aux niveaux CITE 2 (collége) et 3 (lycée) pour
orienter les pratiques évaluatives des enseignants, sans obligation formelle de les suivre pour autant.
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Tableau 2 : Réglementation sur les caractéristiques des dispositifs d’évaluation par les enseignants dans la classe (nature, fréquence et

harmonisation des épreuves) dans une sélection de pays de ’OCDE — Niveaux CITE 1, 2 et 3 (2010-2013)

Critéres réglementaires

CITE 1, 2: Devoirs
écrits, contréles de
legons, évaluation
orale, observation de
I'éléve selon des
grilles d'observation
critériées
particulierement en

Nature des
maternelle.

épreuves

CITE 3 : Devoirs écrits,
contrdles surveillés,
tests oraux, etc.

Angleterre, Pays

de Galles, Irlande
du Nord

CITE, 2, 3: Auto-
évaluation des
éleves, I’évaluation
par les pairs, les
tests réalisés par les
enseignants, le suivi
individualisé des
éléves, etc. (Cf
http://ofqual.gov.uk
/qualifications-and-
assessments/nation
al-assessments/)

Allemagne

CITE 1: Obligation de
limiter I’évaluation a
I’observation directe
des éleves (deux
premiéres années du
primaire), épreuves
écrites réalisées par
les enseignants dans
certaines matiéres
(mathématiques,
allemand) a partir de
1a3*™ année.

CITE2 et 3: Controles
écrits, oraux, travaux
pratiques, etc.

Non réglementé.

Danemark

CITED, 2,et3:
Proposition d’utiliser
I’auto-évaluation des
éléves (orale et écrite),
carnet de bord,
portfolio, entretiens
éléves/enseignants,
controles réalisés par
les enseignants, etc.

Finlande

CITE 1, 2 et 3: Proposition
d’utiliser auto-

évaluation, simulation de
tests, évaluations écrites.

Non renseigné

CITEL, 2 et 3: Dépend
de la matiere évaluée.
Généralement, les
documents officiels
citent les évaluations
écrites, les évaluations
de performances (auto-
évaluation, rapports,
travaux de recherches,
etc.).

CITE 1, 2 : Evaluations
périodiques ala
discrétion de
I’enseignant.

Modalités
d'évaluation

Fréquence

CITEL 2,3:
Explicitement non
réglementé mais
tres fréquente étant
donné la diversité
de la nature des

CITEL:Tres
fréquente.

Non réglementé.

Non réglementé.

Non réglementé.

Non réglementé.

Non réglementé.

épreuves
d’évaluation
existante.
CITE 3: Contréles CITE2et3:
écrits selon une Evaluations
fréquence variable. périodiques plus
soutenues en vue de
la préparation des
examens
standardisés.
CITE1: Conseilsdes |CITE1:Pasde Pasde CITE2:en 9™ année, les |CITE2ET3: CITEL, 2ET3: Recours a des Non réglementé.
maitres et conseils  |réglementation. réglementation. enseignants doivent Disponibilité de guides |Disponibilité de guides |références communes
des cycles. CITE 2: CITE2et3: de notation des de notation des prescrites par les

Conseils de classe et
conseils
pédagogiques. CITE 3:
Conseils de classe.
CITEL, 2et3:
Rréunions entre
enseignantsala
demande du chef
d’établissement.

Mécanismes
pour
assurer la
fiabilité de
notation
dans
I’évaluation
sommative

Coopération
dans
I’établissement
et entre les

Coordination
interne dans les

prendre comme références

les résultats aux tests
nationaux dans leur
CITE3:idem

performances des
éléves.

performances des
éléves.

cadres d'évaluation
(le Quoi évaluer).
Existence d'un cadre
de référence en
évaluation (guide
général) et guides de
correction des
épreuves
provinciales.

établissements
en matiere
d’évaluation
interne des
éleves

CITE1: Aucun

CITE2:
Recommandation
d’épreuves
communes au niveau
de I’établissement
pour la préparation
des examens
nationaux (choix du
chef
d’établissement).

Existence
de

contréles
communs

Non réglementé

Non réglementé

Non réglementé

Non réglementé

Non réglementé

Non renseigné

Non renseigné

Source : Cnesco, 2014
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Encadré 2. Un continuum d’épreuves a disposition des enseignants au primaire
Le cas de l'Irlande

Certains pays de I'OCDE définissent des stratégies d’évaluation des éléves dans la classe dans le cadre
de leur politique éducative nationale. C’est le cas de I'lrlande qui promeut I’évaluation formative au
méme titre que I’Angleterre. Les enseignants irlandais du primaire sont invités a utiliser le guide national
pour I’évaluation des éléves dans la classe, « Assessment in the Primary School Curriculum : Guidelines for
Schools », lancé par le National Council for Curriculum and Assessment (2007) qui met en avant une
variété d’épreuves d’évaluation que les enseignants sont invités a mobiliser dans leurs classes. En effet, le
guide national définit un continuum d’épreuves d’évaluation (cf. présentation 2 ci-dessous sur ce «
continuum of assessment methods ») en distinguant différentes natures d’évaluation selon les degrés
d’implication et de responsabilisation tant de I’éléve que de I'enseignant dans le processus d’évaluation. Il
existe huit natures d’évaluation, positionnées a gauche si I'éléve est responsable de sa propre évaluation
et plus vers la droite lorsque I'enseignant joue un role majeur dans |’évaluation de I'éléve.

Pour chaque nature d’épreuve, il existe une méthode et des exemples concrets pour une meilleure
compréhension du guide par les enseignants, car certaines d’entre elles peuvent étre difficilement
compréhensibles sans explicitation. Parmi les épreuves d’évaluation dans la classe, on compte ainsi : (1)
I"autoévaluation ou I'éleve évalue ses propres progres et ses objectifs d’apprentissage en développant des
compétences métacognitives ; (2) le « conferencing » qui renvoie aux situations d’évaluation périodique
ent