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Introduction

Ce textetente de cerner legaractéristiquesl ” un dév el op p e xefficacemp,r agivaismssi onn e
au sein d’'une trame tempobtelslapgurirablpeutol-’ pésent

saxons, parce que les synthésegseeherche et métaanalysesdisponibles sont pour la plupart rédigées

en |l angue angl aise et parce @u’eeméthalslogiesrecaliatiye® r e nt

surtout de nature quantitativeLes écrits rédigés en langue francaise, sauf éxeeptilisent davantage
des méthodologies qualitativegui aident & problématiser la question développement professionnel
OPet fourni ssent des cadres d’ analyse souvent
par le Rseau Educatio et Formation (REFR)lepuis plusieurs années (voir par exemple, Mauwinal.,
2015).Cependant, lguestion des effets du DP, de ses caractéristiques performantes et dersisats

de réussite nécessit la foisdes méthodologies de recherche quaativeset qualitatives

Ce textecomprendcings ect i ons. Dans | a premiére qui sert
avancés de maniére a fournir w@rriereplana | ' anal yse des écrits sur

sconde section. Pui s, des ¢é| éomemoposéqtrdisieme settigny. e

c

ut

d ’

| e
t

ri

Dans la quatrieme sectiomre fenétre est ouverte surdeua b j et s d ' i: ks cémnéunautésct u e |

d’' appr epiofessormdegtéeleadershipdesii recti ons d’ écol e ainsi
des activités deDP. B conclusionon tente de dégager de cette analyse des pistes de réflexion et
éventuellementd ' i nt e pourderCnasam n

Partonsde troisconstatsfréquemment présergs dans legcrits anglesaxonssur le sujet.

L'i mportance du dével oppement professionnel
d’ enver gegwsrte possi bl e sans f q afftmaentide maniere répéiéen lese
réformateurs depuis plusieurs décennids | n"y a pas un énoncé de
changement, un appel a une mobilisation des acteurs qui ne contienne idoyda en faveur de la
nécessité du DP, comme levier de changement. Conteatoosu s d’' une <ci tati on
expert américan reconnu dans le domaine

« One constant finding in the researtiterature is that notable improvements in educatio
almost never take place in the absencéppbfessional development} Guskey (2000p.4).

1La métaanalyse aine visée scientifique définir |’ état des | ieux dans un champ

que

est

des
pol i

a

c

ce qui | " est moi ns, ce qui demeure inconnu ou mal dtend u ment é,

dépasser ledimitations de la revue traditionnelle des écrits par son caractére systématique, par sa couverture de toute la

recherche empirique publi ée, par | " explicitation de ses
mathématiques et stigstiques. Elle se centre sur les effets des dispositifs, des programmes, des politiques et des pratiques. En

ce sens, elle se veut résolument évaluative.
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«Un des constats récurrents de la littérature scientifique est que les améliorations
AAIYATFTAOIGAGSE RIEya €S R2YIAYS RIUIDASKR@SI RIS
développement professionnelGuskey (2000, p. 4).

On reconnait aussi redrassem line &ald souparigrroasts samslure leadeeship
fortdeladirecioret un engagement des ens apprgnissagdssesdlevess | ' an
ces deux ingrédiestnécessitant du DP de qualité.

Pourtant, malgré cette reconnaissance formelle, ledpparat comme le parent pauvrale nombreux
systemes éducatifs

« In education, professional learning in its current stistpoorly conceived and deeply flawed.
¢SIFOKSNER 101 GAYS FYyR 2LILRNIdzyAGASa (2 OASSH
and work collaboratively. The support and training they receive is episodic, myopic, and often
meaningless» Gov. Hunt jr.,in DarlingHammond 2009 p.2)

«5lya S R2YFAYS RS fQSRdOFdGA2y > fI F2N¥IGA2
f QKSdzNBE | OGdzSttS Sad YIf O2yedzS S LINBaSyus
RS GSyLlda Si RQ2 00 narintiyieleméds amns ledsS salledNde &880 a S
apprendre grace a leurs tuteurs et travailler® RS O2f ft 62N} GAFP Lfa F2
Si RQdzyS F2NXIGA2Y LRYyO(idzSt aX RSy @SvHuRS OA aA
jr., in DarlingHammond Q009 p. 2)

D' a i | plugeursenquétes (DarlingHammond, 2009; Bill and Melinda Gates Foundatio2014
révelent une insatisfaction des onmisue Bogvers vécue a | ' ¢
comme une obligation qui leur e&iite et qui semble étre une perte de tempa formation continue
constitueune dimension de leur travail sur lequelils e x er cent pas beaucoup de
contenu, ni sur ses modalitéBlle leur apparait aussi souvent déconnectée, sansaliec le réalités et

les défis de leur activité de tous les jours en classe.

Souventes évaluations du Die sontque de smples descriptionsomptablesg | | es ne s’ appui
sur des perceptions superficiellades acteurs ;ellesne comportentpas de mesur des d’' i mp
connaissances éescompétences des enseignants, encore moins sur les apprentissages des @&sves.
évaluationssonttrop courtes insuffisamment étalées darle temps requis polsaisir sies enseignants

changent réellement et durablement leurs pratiqums pas

2Ce qui ne veut pas dire qu’'on n'y consadrerman,t d¢and o¢ er ti anip
mais plutdédt que cet argent n’' est pas a tout coup bien invest.
SPas de tous |l es systemes cependant. On peut penser gue | ' a
(Canada) est en partie lite alaformatmront i nue des directions d’' établiBesement et ¢



Selon Guske2000)s péci al i st e amér i cangmi Weau X édedl DPsaghti alnu atui
nécessairesLes rappeler est utile pounife comprendre combien en général, nous sommes loin du

compte. Selon cet auteur, une bonne évaluation du DP devrait compreledrenesures permettant de

connatre :

1 Lesréactions des sujets au DRursperceptions)eur niveau desatisfaction ;
T [ QF LILNB Y i A & alésébfnaistdhées & stzBrPdichices acquises

1 Le sutien etle changement organisationneloo mme nt | ' or g a4elie suafreimeb n s o ut |
elle I e DP ? Le r o6l e ddanbkaguelldmeswecld DP@ontrikthiea | * ét ab
| "atteinte des buts de | ' organisation ?

1 Les usagesgue font les sujets des nouvelles connaissances et compétemoeglises quelles
nouvelles pratiquesont implantées?

1 Les effets de ces nouvelles pratiques stirQl LILINB y (i A & &:ly3a8-il deSgains St § @S &
significatifs? Durables ?

Il y a denombreuses raisons qui expliquent pourquoi cgsqgd i mensi ons de | ' évaluat
rarementtoutes couvertes. lesacteurs politiques et la haute administratiee soucient davantagde la

décisiond” opér er un c h abjd ecoetent quede sod ienplatiam reléguant celleci

a | ' a admiaistratif intermédiaire et localet a des considérationstechniques». Qr, une telle

évaluation supposeque’ on accorde autant d’ i mpoalaquaitdelada | ' i mj
décisionde changerAussi,une bonneévaluation exigdeaucoup ddemps,desressources humaines et
matériellesconsidérableset un suivi rigoureurt constant un ensemi# deressources rares dans toute
organisationaux prises avec de multiples pressions et demandes qui rerntdejaurs difficile a ses

dirigeantsde maintenir le cap sur des objectdirs etprécis a atteindresur le moyen et le long ternse

En somme,me évaluation séri eus e, undnveaD Be raionaligg @angdsen | * or ¢
fonctionnement rarement préserdinsi que la provision des ressources nécessaires, elles aussi assurées

sur le moyen et le long ternse Ellerequiert ausside la part @és praticiensun rapport au tavail plus

distant, détaché,dépersomalisé et «déprivatisé», & q Ui est |l oin d’' éteme | e c
éducation.

Cette définition est la suivantele DP est un ensemble dergressus etRaRtivités élaborés afin
R QI &®INBakoir professionnel, les compétences et les attitudes désdzOl G SdzNB > RS
LlJdzA aaSyd Sy NBG2dzNJ F YSEA2NBNI f QF LIINSy GAaal 38

a 2 NJ
RSa

Suivant cette définition, lenpcessusie DPdoit étre intentionnel, continu et systémique:



1 Cest un processus intentionnel i | d’'sé mggeéndr er un erhtigue deesartent dan
que | "apprentissage des ¢l e vetesamdiaatian soahai®l i or é .
doivent étre nommeés et documentés.

1 Il doit étre un processus continu et ngas unévénementisolé pl ut 6t une série ¢
d’ appr eintdgiées auatrgvail et étenduakans le temps. Ces expériendasorporent des
occasions de discutede réfléchirrdé s sayer e t nouvelles prétigues dans dire
environnement qui v al oiméntton. Uree composante dec ¢tee e t I
expérimentation est |’ évaluation.

1 Il doit étre unprocessis systémique, dans la mesure gan intégration dans la réalisation de la

mi ssi on et des objectifs préci s de Il " organi s
| " organi sat i temsyatémiqleRiu DEEteadud @eure priseen considératiorde
tous | es ni ve aurendadteelleti plasragte & iésowdite ides rproblémes et a
s’ amé.lEinorcer sens, |l e DP est un outil de coupl a
pratiques individuelles et des résultats collectifs, despositifs, matériaux, procédures des fins
recherchées
Cette définition soumet en quelque sorteleDRae obl i gation de résultats,
pratigue des édomtoatteut $Sappr antaimedendait und démarahd é v e s .
couplantl es i ndi vi dus eatonséquancegiblnai sdaitrieoont,i oent de | ' ét abl
facilitateur de la mise en place desnctitions propices au DP, dont une vision clalte changement
souhaité et du DP comme activitkont i nue i ntégrée a |l a vie quotidier

sescollegues.

’

Méme si cette définition est centrée sur | ' éducat
gue le DP st exclusivement sous la responsabilité de ce dernier, en tant que professionnel. En effet, le

DP est aussi une dimension essentielle de toute organisatimns la poursuite de ses obijectifs et la

réalisation de sa missiolans cette vision,le DPedonca | a f oi s une responsabil
tant que professionnel responsable de la mise a niveau de ses connaissances et compétences et soucieux

de | " efficacit éetalissunsresponsalilitéleer vle notrigoannsi s atoucette, dans
ci doit assurer la réalisation de sa mission, eeilétantidéalementtraduite dans des objectifs précis,

intégrés dansine planification stratégique.

Cettedimension individuelle et organisationnellduDPet | e | i en av e pprehtissagmé |l i or a
des él éves pourraient donner a penser a un facile
e nt rumritd abnanistratveet | es enseignants. Or, rien desest mo

tensions, des questionmeents et des débats récurrents. Pakemple, esil du ressortpremier de

| utarité hiérarchiqueou des professionnels en exercice ? Comment marier les visions et |létsrdér

chacun ? D edu dollectin?@ammentéviteré tecours ad contrairie et ses effés négatifs

(rejet, résistance) €ommentnégocier avec et faire adhérer les enseignants a des démarches initiées par

| ppareil administratif? Imposet-on un contenu prédéterminé deP aux enseignants ou cecbdoivent

ils choisir libremen | es activiteés qui | e ur -elle ane wanditiomade n t ? 1
| " efficacité du DP ?

10



Autant dire que le DPc o mme t out autre changement ou toute &
introduire en éducationgst soumis a des enjeux depouvgi de st atut, de contr o6l ¢
| * exer ci dleusdreviendroasy a i |

La définition du DP ¢iaut formulée et explicitée sert dlondement aumodéle & Guskey et Sparks

s

(Guskey, 200(p.73), qui établit unlienentrele P etl " apprenti ssage des ¢él eves.

Figurel. Le modéle de Guskey et Spark sur la relation entre le développement professionnel et
fQFrYSEA2NI A2y RS fQFLINByiAraalrasS RS

ADMINISTHATORS [ POLICIES Y
Knowledge & Practices _.' an Gurriculum,
Organization,
* Taxtbooke,

Discipline,
I"r Supervision ﬂ\‘ p.rt::napanm
Pratessional Support, I

Coaching & Evaluation Grading, elc.
—— ’JW

CONTENT
Characteristics

QUALITY y
PROCESS of . TEACHEAS' -~
Variables Professional Knowledge & Fractices b | IMPROVED
Development STUDENT
LEARNING
CONTEXT (" parentco nterences, ) OUTCOMES

Characteristics Correctod ASSignmeants,

\._ Guided Homework J

PAHENT > y
PAHENTS'

Enaowiedge & Practices

Explicitons chacune des variabtisce modele

[WEWeelp I/ [IlB]: comprend lesnouvelles connaissancg compétencs et attitudes que | ' on soul
acquises, développées et intégrées par les enseigndats leur habitus professionnalu terme de
| "activité. Le cont enu d uwesbddsidérations u étentue leeiverguie, n é c e s S

la crédibilité etla faisabilitédeschangemersr e qui s pour ieenbuvealeecomaissace® v r e
compétence et attitudes requises des enseignants

M renvoie auxtypes et formats du DP, mais ausaix procédures de planification,
d organisation ede réalisation du DRCela comprend tout & la fois diaining et de la pratique simulée,

de | " observation/ évaluation, | a echeattioncdepaativitieson a d.
individuelles de formation, du mentorat, des cours universitaires. Ces activités peuvent étre mises en

place a différents niveaux du systéme (I établis
disciplines ou par niveex d’ ensei gnement , |l es universi bes, et c

informel, obligatoire oufacultatif). La question est alors de savoir ce pgroduit des résultats et dans
guelles conditions.
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MYPERENRE ¢ ' e g, lelguand, le ot lepourquoid u DP. 11 engl @ibuwurelduior gani
systeme dns lequel le DP a lieu.

Dans ce modelERTENENIR n ' af f ect e pas direct e m@ependart'cep pr ent i
ci devrait normalemenavoir un impact sule savoir et les pratiques demseignants et de la direction,

qui a leur tourinfluent (etdevraientinfluer) sur les apprentissages des élévegae influence directelans

le cas des enseignants, une influenpeincipalementindirecte dans le cas de ldirection (par ses

interactions avec les enseignants, par sonddaesl’ i nt e r patraducidn etéamise etoeu v dee

politiques éducativesa | ' é ¢ h e | | eotardmeent lerl rdatiéoel de curriculum et de matériel
didactique par sonleadershipdas | a construction d’ un c¢limat posit
des enseignantetc). Les parentsonaussu n i mpact sur | > apprentissage di

La nesurede [ROR BN IR NNSAVAIWW- R peut étrel i mi t ée & des testhiresot andar d
étre plus large, englobant deattitudes, des valeurs,desh ab i t u d e sdes dompottamdnts,
| engagement dandesactivités parascolaires diehgagement civiqude bénévolat, etc.

Le modéle repose dorsur une vision systémique du DRtéressant par cedté, i est un peu réducteur,

en ce qu’ il ne prend pas en compt garlexempeerdgrslesbi | it é
enseignants et |l a direction, ou entre | 'DRaoesS| i or at
enseignants et les encourage a aller plus IMais il est néanmoins utile pour mettcke | " or dr e dan

ensemble de variables et pour traduien schéma laconception théorique et normative plus haut
identifiée.

Ce que la recherche dit sur le&deloppement professionnel efficace

A

tSa tAa3848 ROQSESYSyida RS o6las 2dz ¢

(0p])

Il existe dans les écrits angdaxons quelques synthéses des recherches empiriques sur le DP et son
efficacité. Nous en avons trouv@ngq u i p o0 u el présentest sles mésultats assez communs et
formulent des conclusions trés voisines.

A. Une premieresynthese ditant de 2007 reposantsur neuf études

La synthésale Yoonet al. (2007),Reviewing the Evidence on How Teacher Professional Development
AffectsStudent Achievementecense 1343 étudesDe ce nombre, seulementeuf(sic) ont été retenues,
fondées sur des méthodologies reconnues par le consortitdimat Works Clearinghous@VWCY,

4Le WWC est rattaché QL Yy a G A (dzi S 2sF (QIREHZ),0 ARy B OpSrytOSmelnid. Il mrogluitidésé ducat i ¢
synthéses de recherches sur différents prognaes, produits, pratiques et politiques en éducation. Son objectif est de fournir

aux éducateurs | "information requise pour prendre des déci si
question: g tcé quisonctionne en éducatioh

12



promoteur def Q 9 @ ABRS8dyPOISy and Practied de réglesrigpr euses pour |’ établis
forts entre des données scientifiques et des orientations politiques ou pratiREmarquons que ces

neufét udes ont toutes éementéapi is@aisr Eidéeskeprises s e d § g o
Guskeyet Yom (2009):

1. UnDP qui comporte desteliers a des effets positifsCe s at el i ers sont d’' aut
gu’ il s portent sur | a mi se esoentfuemerefondées pr at i
(researchbased instructional practicgs, gu’ i lles ensaiggaaty @éanstdes expériences
d" apprentissage actif et qu’ils |l eur fournisse

unique de leur classe.

2. LaLINB a Sy 0S SHEGSHIISENEfitace lgud SR soient des chercheurs ou des
spédalistes ayant développé un programme ou une stratégie i n t e rEtomnanminénip n .

«None of the successful efforts used a thietrainer approach, peer coaching,

collaborative problem solving, or other forms of scHmaded professional learning. THises

not imply that these practices are ineffective. Rather, it simply points out that at the present

time, we have no strong, valid, and scientifically defensible evidence demonstrating that they

are effective» Guskey et Yoo(2009 p.496)

«AucundeS FF2 NI a4 O2dNRBYySa RS adz008a yQdziAtAal d
f QSYGNF AYySYSyid LIN £Sa LIANRZET fF NBaztdziazy
RQILIINBYyGAaalr3aS LINRPFSaarAz2yySt t fQs02ftSed /S
AYSTFAOIOSAD tfdzisds O8EF AYRAdZS 1 dzQt f QKS
robustes, valides et scientifiquement soutenables démonttalzQ St f Sa &a8A Sy G S
Guskey et Yoon (B9, p. 496

3. Il faut du temps pour que le DP produise des effetg temps structuré avec soin, bien organisé
etdiiggcentr é sur | e cont sunlapédagogifidaetiqus eu lesdeanme nt o0 u
Les programmes de DP efficace durent 30 heures ou davantage.

4. |l faut un suivi structuré etcontinu  afin de s’ assurer apsimiléete qui
intégré a |l a pratique de | " enseignant dans sa

5. Ce npesttant l a mise en epéecefideuedsongeis prdei
f QI RI Liighééou prydendezélléchie de pratiques variées des éléments de contenu, de
processus et de contexte spécifiques.

6. Sur leplan du contenu, les études démontrent qleeDP efficace se céme sur deux types de
contenu: disciplinaire et didactiquec ' @-dire sur ce que les enseignants doivent enseigner,
commentlesé éves | " apprenmpeavert ¢t scamuaeCelareldeappr end

5[ Q9 P ABARYROIRy andPractieei se a él aborer des politiques basées sur | a
aux Etatddni s, ell e a pour objectif d’'introduire une certaine for
publiques. Elle s’'est institutionnalisée dans | e ugcaétiannp médi c
criminologie) (Cf Saussez et Lessard, 2009)

13



la notion anglesaxonne dgedagogical conterknowledge(PCKye Shulman (1987), vois de
la notioneuropéennede didactique.

B. Deux ans plus tard, une actualisation dans une perspective comparatiste
internationale

La seconde synthésé@rofessional Learning in the Learning ProfessiAnStatus Report on Teacher
Development in the United &es and Abroada été produite parDarlingHammondet al. (2009) Ce
document poursuit plusieurs objectifdaire le point sur les pratiques de DP aux Etiss, analyser les

politiques et les pratiques de DP dans différents pays développés, etcomhparért at des | i eux a
a ce que |l a recherche permet de définir co-mme <cri
Hammondetal. , pour | ' esse'négtitrede psl’uasp phuawetntcistuée Ide Yool

Les quatre caractéristiques du DEfficaceretenus par leNational staff Development Counainéricain
sont:

1. Soncaractereintensif, continu, et relié a la pratique Sdon les auteurs, une moyenne annuelle
de 49 heures de DP améliore les apprentissages des éléves, dans la mesure qsa@stearilisé
pour améliorer les connaissances et les compétences des enseignants en matiére de planification
didactiqgue et d’'enseignement .
« Intensive professional development, especially wiharcludes applications of knowledge
G2 S OK Sanaitstrciiort, yay a gyedter chance of influencing teaching practices
and, in turn, leading to gains in student learnng2009 p.9)

«Une formation professionnelle intensive, en particullie2 Né&ldjcdmtprendt QI LILI A OF ( A 2
RS &F 2ANB G(KS2NARI|dzSa t t1 LXIYAFTAOIGAZ2ZY RSH
RQIF@2ANI dzy AYLI OGO adzNJ £ 848 LINI GAljdzSa Syasaayl
RS f QF LILNBSyYy (A@es a9 RSa Stsg@gSaod n

2. Sacentrr GA2Y &dzNJ f QF LIWIINByidAaalr3asS RSa Stsg@gSa Si &dz
« Professional development should focus on student learning and address the teaching of
specific curriculum content. Research suggests that professional development is most
effective when it addresses the concrete, everyday challenges involved in teaching and
learning specific academic subject matter, rather than focusing on abstract educational
principles or teachig methods taken out of context (2009 p.10)

«Le dévelILISYSY i LINRPFSaarAz2yySt RSONI AdG &S O2yO0Sy
prendre en compte la spécificité des disciplines enseignées. La recherche semble indiquer que

fS RSOSE2LIISYSYl LINRPFSaaA2yy St SalcreiskeSy LI dz3
jd2 0ARASYya fASa t fQSyaSAaySYSyd 2dz tf QF LIINBY
FES &adz2NJ RS&a 02y OSLJia SRdAzOFGAF& Fo0&AGNIAGA 2dz
contexte.» (2009, p. 10)

3. Soncaractere systémiqueLe DPaurd® aut ant plus de chances d’ étr
aux visées et priorités du systeme éducatif, g
scolaire. Des activités de DP isolées, découplées du systems quent d’ étre sans
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4. Sacapacité a développer deselations de travai fortes entre enseignantsc ' @-dire des
communaut és d’' apprentissage professionnell es

Al ors que | a recension de Yoon insistait céur I
souligneplutét | rhportance du développementd®@2 Y'Y dzy I dzi S& RQF LILINBIgsi A aal 3S |

« For example, a comprehensive fixgar study of 500 schools undergoing major reforms

found that in schools where teachers formed active professional learning communities,
student absenteeism and dropout rates were reduced and achievement increased
significantly in matha OA Sy OSsZ KAAG2NEZI | yR NBIFIRAYy3Id CdzNI
professional communitiesa shared sense of intellectual purpose and a sense otiedle
responsibility for student learnimgwere associated with a narrowing of achievement gaps

in mathand science amorigw and middleincome studentsA number of largescale studies

have identified specific ways in which professional commimitgingOl 'y RS SLISy G S| Ol
knowledge, build their skilland improve instruction: (2009 p.11)

«t ' NJ SESYLX S5 dzyS SGdzRS SEKI dza i A @500 &Qekzy S R dzN.
RFya fSaljdzStfSa RQAYLRZNII y(SadaNBséeoeydhides SU I A S
LINEPFS&daSdz2NBE O2yaidAdda ASyd RSa 02YYdzyl dziSa RQ
RQloaSyisaaysS RSa sSts@gSa Si €S GFdzE RS RSONE
AQFYSEA2NI AG RS YU yAdes sciencesyhkstdirk € lediufe &S ouey Y I G |
RS& OIF N} OGSNRAGAIdzSa LI NI AOdzZ As§NBa OHKST 0OSa
LI NI F3S RQ2062SO0ATa AyiStfSOGudsSta O2vaydzya Si
A& RS  QdebRIANG ynil &kédc@nitifideés comme étant des facteurs de réduction

des écarts en matiére de résultats scolaires en mathématiques et en sciences chez les éléves
issus de familles ayant un revenu faible ou moyen. Plusieurs études a grande échelle ont
démontré de facon précise en quoi la constitution de communautés professionnelles
permettait de renforcer les connaissances des enseignants, de développer leurs compétences

Si RQIYStA2NBN t»@008)pAoez2y RQSyaSAay SN

C. En 2009, une synthése qui camhe et complete les précedentes

La troisieme synthése a égroduite parDesimoneet résumée dand ' a r«tAiPdmereon Effective
Professional Development(2009).Cette auteures " appui e not amment sur des ¢
méme menées en 2001, 2002et2089 r éf ér e n c e dasmhthématiguesietgleseemaes) t

en collaboration entre autres,avec Yoonet Garet des chercheursyant participé aux syntheses
précédemmat analyséestlleconfiirmepour | " essenti el | es -Ham@andlaat s de
centration sur | es contenus, | "apprenti ssage act.i
groupe) tout en leur donnant dans certains caslégeres inflexions ou précisions.

C’ est a icaratere artif des prazessusde DPhcor pore des ¢él éments d’ at
él éeves et de |’ ensei gne me rdractdré sysémique duDPe &€ | degfi eedbe
préoccupation pouisa cohérence, cellei se déclinant a troisiveaux: cohérence des activités de DP

entre elles, cohérence du DP en lien avec les croyances et représentations des enseignants et cohérence

du DP par rapport aux réformes et aux politiques du systeme édugafin, degritéres de composition
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RSa O2YYdzyl dzii Sa RQI LILINS iiigedaiantTSdedrablPembendlanayese St S a
ou ’

I établi ssement.

D. En 2015 une métasynthése ambitieuse

La quatriéme synthése est celle de Dunst, C.J., Erugleret D. W. Hambyintitulée Metasynthesis of
in-service professional development researéeatures associated with positive educator and student
outcomeg2015) Ces auteurs ont analysé 36 recensions et synthéses de recherches et en ont retenu 15.
Hles incorporaient 55@tudes et approximativement 5000 éléves et enseignantSelon eux, unenéta
synthése consiste a

« Bringingtogether and breaking down of [quantitative and qualitative] findings, examining
them, discovering essential featuresgdazombining phenomena into a transformed whole
Schreiber et al(1997)

«Rassembler et catégoriser des résultats quantitatifs et qualitatifs de recherche, les
examiner, y découvrir des caractéristiques essentielles et les combiner dans un ensemble
transformé.» Schreiber et al.1997)

Ces auteurs ont structuré leur analyagtour de trois dimensionslesréles du formateur et du forné ;
led @ LIS RQI LANEY pah lasdehsdighantset les caractéristiques du suivi efficace 1 1 s’ en
dégage un modéle de DP assezgm@t structuré dans lequel

1. Leformateur (le coah) introduit, présente, explique un contenu ou une pratique (et ses bienfaits)
et enfait la démonstration pratique

2. Lesenseignants s’ approprient de mani ére authenti
en contexte réej

3. Etils sont accompagnés et suivis de faguontinue, suffisamment intense et prolonge pour
renforcer leurapprentissagegp our que | > évol ution/trangdsor mat i ¢
effets durables sules éleves.

En somme, un modeéle dmaching/mentorirg incorporant du feedback soutenu sl&s comportements
en classe et leurs effets sur les apprentissages des éléves.

E. En 2017, ve synthése qui affirme RQdzy f A Sy déechgpénted® Sy (i N
professionnelet apprentissages des éléves

La cinquiéme synthése et la plus récente est deelingHammond, Hyler eGardner, intituléeEffective
Teacher Professional DevelopmgR017) Cette synthése va plus loin que cefidotée par Darling
Hammond er2009,carelle incorpore surtout des étwes publiées depuis 2010. En effet, @&sétudes
évaluatives retenues, 27 ont été publiées aprés 2@ études ont documenté un lien positif entre des
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FOGAGAGSE RS 5t3 fQS@2ftdziAazy RS& LINI GAljdzSa RQSya.

éleves

Les 7 élémentd * u n D Pretentishduxsant dgjaonnus :

1.

Lacentration sur le conteny maissurun contenu ancré dans le travail réel des enseignants en
classe(rapporté/confirmé par 31 des 35 études)

En termes de contenu, les champs les @osiventcouverts par le DP sont la littdia, les
mathématiques et les sciences. Le contenu dont il est ici question est le programme

d"  enseignement dans ces mati eres, mai s ancr é
enseignants et par les éleves e pas traité de maniére générique ou abstraite. Ce contenu est
aussi structuré par |l es priorités de |’ établis

[ QI LILINSattif desiandeign@nt$34 des 35 études)

Cet apprentissage actif s’ appuie sur |l es theéor
adultes (andragogie). 1 engage | es akseignan
essayera analyser cegxpériences/expérimentationst a réfléchi aux conséquences sur leur
enseignement et sur | ' apprentibkssagegidesukt iémem
pas d’'ajougeer desaépe ae n tetsse ypeiposedwaaditcesddjaieo n n e n t
place maisde transformerdurabe ment a | a foi s sa pratigue et
sur celleci.

Lesoutienala collaborationentre enseignant$32 sur 35)
Nous y reviendrons, mais ici c¢’' epmofessiomellexcuidel| e d.
est nommeé.

[ Qdzi A tembdeléside pfatique efficace(35 sur 35)
Les auteurs relient cette caractéristique a la premieta centration sur le contend et insistent
sur son importance

« Curricular models and modeling of instruction provide teachers witkaa eision of what

best practices look like. Teachers may view models that include lesson plans, unit plans,
sample student work, observations of peer teachers, andwdevritten cases of teaching

The importance of providing professional learninganjenction with model curriculum and
classroom materials should not bederestimated. Several studies in this review compared
groups of teachers who had access to curriculum with no support to those teachers who
received curriculum with additional suppofor example, Kleickmann et al. (2016) found that
teachers who utilized educational curriculum materials alone had lower student achievement
than those teachers who had access to those materials and expert support combined with
collaborative active learng opportunities that focused heavily on sequencing and presenting
science concepts to facilitate student learning2017, p.12)

« LesmodeéledidactiqguesS G f I Y2 RSt A &l { Hodnént &S prdfeSsSuysiuter 3y S Y ¢
vision claire de ce que sont dbsnnes pratiques. Les enseignants peuatédera des
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exemples, parmi lesquels figurent des scénarios de séances, des planifications de séquence,
RSa SEGNIAGAE RS RSO2ANR FLAGA LI N RSa Sfts@Sa
etdesretourR QSELISNA Sy 0SS RQSyasSiaayltyida FAfYS& 2dz LI
Il ne faut pas sousstimer le réle fondamental joué par la formation professionnelle en

F8820ALGA2Yy | SO tS& OdNNAOdzZ I SiG RS&a SESYL)
Plusieurs études présentéemnd cette revue ont permis de comparer des groupes

RQSyaSAadaylyita R2yG fF F2N¥YIFGA2Y | LR2NILS &dzNJ
LINPFS&daSdz2NB Felyld o06SYSTAOAS RQdzy | O002YLN 3y

Kleickmann et al. (2016) amohB 1j dzS t S& Sy aSAa3aylryida ljdza aQl |
ressource®t du matérieldidactiquesobtenaient de moins bons résultats avec leurs éleves

gue les enseignants qui avaient accés a ces mémes ressources et a un accompagnement par

des experts, combf i t RS& 2L NI dzyAGSa RQILILINByGAaal 3
centrées sur un découpage et une présentation des concepts scientifiques qui permettent de
FIOAETAGSNI £ QF LINRBLY, p.AR Al 3S RSa Sfts@gSao

5. LaLINB a Sy €odchirg@iikzg) dpyitien expert (30 sur 35)
Il importe que ce coaching réponadeix besoinparticuliers des enseignants.

6. Un feedback de qualité et le développement de la réflexiv{@4 sur 35)
7. Une durée soutenug31 sur 35)

Pour ces auteur s, | a prafassioonelie@(CAP§ncohore gugieurs e ¢es s a g e
caractéristiques eten théorie, ellesout i ent |l "amélioration de |’ appr
I " i nld’i @gtuwed eansde Newrnain et @ehlage (1997) portant s&00 restructurations, réformes

et transformations scolaires amérioas
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. Un nouveau paradigmé& Un consensus for? Les limites de ces listes

Pour certains auteursn ot a mme n t Desi mone (2009) gui n'hésite
caractéristiques du DRigé efficace,un nouveau paradigme serait maintenant disponible, comprenant
| " ensemble des él éments de base, une ou des th¢éor

| " éducati on deaisdeandsuremprigueped r rdeetst ant d’ en appr éci er

Cependant, ette affirmation, qui peutaussiétre interprétéecommd e fruit d’ une vol ont
favorablemena une demande forte d'efficacité de | ' ensei
|l a gestion axée s sansconteste.Cingéemarquésa tesproparit iei SQUMiIER S

discussion

A. Cing remarquescritiques sur les criteres de développement professionnel
efficace dégagés par les métmalyses

lls peuvent étre interprétés de maniere différente, en fonction gesitions épistémologiques et des

rapports a la pratiqguedes unset des autres. |l y a en effetes différences significatives entre une

démarche de DP ou le formateur se congoit comme un expert qui prétend résoudre un probleme dont la
définition lui appartient, en montrant aux enseignants conmngrocéderenclasse,t en s’ assur an
suivi et d un souti en lg didélit¢ eenl " @&@d & u rcea c ettuée agpuocha Klitee ,

d’"accompagnement ou d’'amélioration, par l aquell e
pratique, ses effets satltes dccompagnentanst lacersteugtien od e s é | ¢
| "appropriation individuelle et collective de nou

rapport, plus réflexif, a leur pratique.

Pourtant, dans | es deux cas, on pr ét emdcents’ i nspi
identifites: on se centre sur | apprentissage des él éeves
et sadidactique, onaccorde au DP un temps contimi relativement intensif on fait collaborer les
enseignants les uns avec les autrasfait un suivi de leurs apprentissages, etc.

Quiconque fréquente un tant soit peu les écrits sur leeBfén mesure de déceler derriére le propossde
chercheursdiversessensibilités épistémologiques et pratiques. En langue francaise, ledextenpeley

(2011) traduit par laRevue Francaise dePédagogie fait bien comprendreds différences entre deux

théories de'l appr ent i s s a ¢gsetoutlanssoutenarg & iseconden celle qui fait du DP un
processus d’enquét e a surleurpéogreprafiquetaccompagne paeunexpdartgn a nt <
externeNous y reviendrons plus | oin en discutant de
dont les traductions pratiques peuvent donner lieu a des variations significaflees.Timperley,

« A une extrémité, les enseignants sont considérés comme des professionnels autorégulateurs
jdzA T f 2NBEIjdzQ2y f SdzNJ R2yyS adzF¥Fiaal YyYSyd RS 4GS
f SdzNBE LINPLINBE SELISNASYOSa RQI LlLJkMHeateigitagesal 3S S
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f SdzNJ SELISNIA&S 02ttt SOGABSP b2dza yQl g2ya YK
RS OSGGS aaSNIiAzy T €S O02yadlid AyRAldzZ Ad LI
HAanMO® 9y FlLAGE OS(GSs sScrmdsRaBcesyen pratitilidePd@s2 Y R A &
SyaSiaaylryidasz LI a LXdza 1jdQStfS yS NBYSGGOFAG 8§
extrémité, desex® NI & SE G SNA SdzNB  Pauy ehseiyrery(douvenSiendédasNB O S i
sur des recherches présentant undyge pédagogie efficace pour améliorer les résultats des

St §0Sa0x Llziad LINBaASYyilUl ASyd RSa LINY GAljdzSa G 2d:
adAGA t tF ftSHGGNB RS fQFLILX AOFGA2Y ;Hjfe, 0Sa NX
1989). S GS YSGK2RS L)Sdzi aQlF SNBNJ LJ dza SFTFAOI OS
résultats des éleves que celle consistant a laisser les enseignants trouver leurs propres
solutions. Ses résultats restent néanmoins précaires ou relativement limités partrappo

RQI dziNB&a GelLlSa RS F2NXIGA2Y LINRPTFSaarzyyStts
Borman, Stringfield et al., 2003).Timperley(2011, p.33)

Ensomme, les mémes caractéristiques, formulées de maniére générale, peuvent donner lieu a des
pratiques de DP sensiblement différentd®e consensus apparent cachme variété desensibilités
épistémologiques et pratiques significatives

Guskey (1999) a identifié t:pdiyy$S MAASILSS QlBeES (dSe
systéme et uniforme(mur & mur,top-down, imposé), b) dzy S YA &S 6Briémeccamds T
localement (site-based contextualisé,n é goci ée a | ' @aikeaudl’ s nk’ matd &greé ou
établissementet sous le contrdle des acteurs locaokc)dzy’ S Y A & S a1 fdis ldzdin@ed&incrée

et intégrée aux priorités etobjectifs du systemece qui constituaune formed ' é q u(rethérthéeest
possiblement atteinteentre @) et b)). G dernier modeéleest celui que les éits appuient mais cela ne

veut pas dire qu’il n'est pas qpadrlt eewsrs ad et queeeh scionrcd |
équilibre n’"est pas un c otenis dansua longue duréé, surtaut sflesagi | e
priorités systémiques sont sourede désaccords et de débats entre les actdacsaiux

D' a i |bbneambre de rapports angkaxons, dont celui de Darlitgammond (2017), concluent leur

synthése de laecherche en proposant de telles régles et une telle politigue. Selon ce rapport, un bon
systéme de DP est en mesure de bien identifier les besoins de formation, de choisir les approches les plus
susceptibles d’étre eff i cequabtsetfidéle da cesapprachie uente driiesre

évaluer les effetsl | s’'avere ainsi seudscde gualigiur«stanadhm@s»)d,é fa nli 'r a iddee
desquel s | " existence et | e nientéteejustifite En€oreniradoisc e me n t
ainsi formul é, cela peut ser vi r, sdne oupliarriea gérives e a ¢

bureaucratiques

Il ne faut pas sousstimer le poids de ces regles administratives, surtout si elles sont trés précises
(exemple: len o mb r euresddanrtuellement requis de DR} les usages que les acteurs en fdfi.ce
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d’autant qu’ on p e nmddlisme» du mddaer normaifede DPsque dédagent kes écrits
présentés chaut. Si certes, la preuve est faite que des activités deuDBpgparaissenad hog de courte

durée, sans lienrédvecl e cont exte de | a c toagesgour antensdignant ' ét ab |
abordé isolément etsans appartenance a n collectif de pairs, n'ont
« cosmétiques», il faut reeonnaitre que les éléments du modéle proposé exigentgjusieursconditions

soient au rendexous: du tempsdisponible sute temps de travail, un engagement et une volonté de se
perfectionner dela part des enseignants| a pr ésence et formatewsl§odiges mte n t de
compétents, un réservoir de connaissances théoriques et de modéles pratiques apte a contribuer a
améliorerréellement! " ef fi caci té de |’ enseignement, une cul
syst éme qui viandesrpiatgjees, sahsadégaéalifierdertravail réel, un financement adéquat

et soutenu dans le temps, et&stil raisonnable depenser que toutes ces conditions puissent étre
présentesen méme temps et a un niveawffisant 2Ce qui est possible a petiézhelle peutil émerger

et durera plus grande échelf® Le doiil ?

La question a été posée par Guskey des 2003. Cé spéci st e américain du DP a r
rassembléeslans le tableau reprodujilusavant Une vingtaine d’' él.dmennt s sor
el ément n’ app alistes. €artes, cartaihscélérmeats sort Féguemment retenus, dont

plupart de ceux discutés plus haua centration sur le contenu curriculaire et didactique (12 nominations

sur 13, le temps et des ressources suffisantes (n=10), la collaboration et la coll§grl@é) , | htal i gnen
aux priorités systémiques (8% 1 ' é v a InuBala maaélisation des pratiques efficaces (n=7). Parmi

|l es autres ¢él ément s, awcumajroredté mnde pHrmiadersiéc rgare n:
mentionnond ' ancrage | ocal, | ' a n soltignsdesuivil e caraatéfesamtinddat s de s
DP, la référence aux données probantes, la théorisation, la réfiexatit De quoi rendre perplexe

Guskeyestmequees r ésul t at s dedeceslstesme sort pas aussiauniMojuesmuedei n e
laissent prétendrd e s ¢ h e r c h Brmeantsles ¢estionnairas 'qua fécupérenés résultats pour

justifier des programmes de DP). Il donne comme exemple les résultats concernant le temps et les
ressources certaines recherches auraient montré peu ou pas de lien antraccroissement du temps

et des ressourcesonsentsau DPet | " amél i oration de | ' apprentissag
de pratiqgues enseignantes. Selon lui, l es critere
varient, etsontfond s sur | es théories d" apprentissage et | e
les auteursde ceslistes D’ ou | ' a b s eonuw eonstresusinégal suivanslas simensions
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Tableaul. Caractéristiques et prinpesR Qdzy’ S RS @St 2 LIISY Sy (i GusheP2B08)a a A 2y y S

x
X

X

x
X
x
X
x

X X X

x

1. Enhances teachers content and pedagogic
knowledge

2. Provides sufficient timeand other resources X X

. Promotes collegiality and collaboration X X
. Includes procedures for evaluation X X
. Aligns with other reform initiatives X
. Models highquality instruction X X

. Is school or site based X X
8. Builds leadership capacity

hPd . I &SR ideytifiedl SekdBK SN X X X
10. Driven by analyses of student learning dat: X
11. Focuses on individual anarganizational X X X
improvement

12. Includes follow up and support X X

13. Is ongoing and job embedded X X
14. Helps accomodate diversity and promote X X
equity

15. Based on best available researetidence X X X X
16. Takes a variety of forms X X

17. Provides opportunitiegor theoretical X

understanding

18. Driven by an image of effective teaching X

and learning

19. Provides for differents phases ahange X

20.Promotes continuous inquiry and reflection X

21.Involves families and other stakeholders X
Sources 1: (Corcoranl995); 2: (American Federation of Teach@@02); 3: (Hawley, Vadnd others1990);4: (LouckesHorsley
and ahers, 1996); 5: (US Department of Educati@@97); 6: (Educational Research Seni®88); 7: (Kennedy998); 8: (Birman
et al, 2000); 9: (Kent and Lingma2000); 10: (National partnership for Excellence and Accountahilifyeaching2000); 11:
(Terzian2000); 12: (Weglinsk002); 13: (National Staff Development Cour01).

XX | XX

x| X
X
XX | XXX
X
XX | XXX

Nojo b~ w
> XX | XX
x
XX | XXX
x
X
x

X | X
>
X

x

x

C'est du moins ce gque sout i anshqgaKennéty (2016). SBlaniles ei g e |
premiers, la recherche sur le DP serait a la croisée des chemirs,ccarsensus sur les éléments du DP

efficace seraic onf ront é a des résultats mitigés d études
est-ce parce que leontenuétait inapproprié A-t-on dévié de larouteprist@use d’ une mi se er
pauvre? Des difficultés de mise a échellet ede transfert a multiples sitese sontelles avérées
insurmontables? Estce d0 & unmauvais design de rechercha, desindicateurs eta des mesures

pauvres? Difficile a dire, selon ces auteurs.

Néanmoi ns, ils proposent girapertaniceé aum medlaurcdesigd de laune p |
recherche évaluative u r |l e DP, de tell e semise a échellee DPs@ientmi s e e
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facilitées.A cet effet, &s auteurs recommandenine étude rigoureuse des phasestiales du DP dans

leur modele i | essphaaeg 1 ¢t 2.adphase 1 se concentre dardéterminationel ' or gani sat i on
contenudu DP Dans la phase 2, on garde constaataontenu, mais on varie dans plusieurs sites
différents, les modalités de formation, on assigne les ensgitnde maniére aléatoire aux différents

sites,et on évalue les effets des modalité2armi cellesi, on choisit celles qui donnent les meilleurs

résultas et on fixe le modéle de Dd&finitivement, puis on | e soumet a un esseé
les résultats sont au rendezous, onpeut alorsgénéralise le modéle(mise a échellephase 4), puis

procéder a sorvaluation systématique (phase 5).

B.[ QlylfeaS ONARGAIdzS nedy f I LINPLRaAAGAZ2Y RS

Mary Kennedy(2016) formule un jugement équivalent a celui de éfilal. (2013) mais son analyse est
tout autre et ses propositions différenteSlleen appelle a une étudeeaucoup plus finet contextualisée
des processus en cause &ffet, dle a procédéa une analyse de 28 études (réalisées depuis 1975, aux

EtatsUnis de la maternelle & la $2année) en fonction de leur théorie sojsacent e de |’ act
formation (le DP), quiselon ellecomprenden générall) unethématiquecentraleque les enseignants
doiventassimiletf ou un probl eme qu’ils doivent régllar) et

met t r e damsleeupratigecla thématiqueu le contenu du DP est, ainsi que les auteurs recensés

dans la partie lnous| ont éi,n ddi’qun e g r amaiksencireniguibspécifienpoeéeisément ce

gue cette catégorie générale comprend, en décliner les-satigories et en comparer les effets, car ainsi

qgue Lindvall, Helenius et Wiberg (2018) le montrent, des prograsnde DRavecune forte priorité

accordéeau contenu de | ' enseignement ont des i mpacts |

Kennedyprétend que tout DP repose sur une vision du travail enseigriansiénne insiste sur les
demandes multipledesdilemmeslespressions de multiples acteurgparents, éléves, collégues, cadres

—que doivent gérer les enseignanes)t  q u’ i | p roa pne approchdetaineifadoé@ de faire)
pas tellementou radicalemennouvelle mais plut6t différente de celleuj guide lapratique existante.
De ce point de vue, dans | e DP, il ne s’ 'd@peutt pas s

étresurtoutd” en abandonner une autre.

Kennedy a retengingcritéres de sélection des études

1. Elles portaient exclusivement sur leDP (et non sur un curriculum ouun matériel
d’ensei gnhement)
Ellesrapportaient des donnés sur la réussite des éléves
Ellesprenaient en compte (€ontrdlaient ») la motivation a apprendrdes enseignants
Elleseurentunedurée ad moins une année (idéalement, une année apres la fidFEy
. Ellesont suivi les enseignants, plutdt que les éléves (qui changent degseiis au fil des ans).
Car , sel on Kennedy, ce qu’ il i mp @tique aes ereseigraaty o i r ,
perdurent dans le temps. Notons que ces critéres different de ceux utilisés parYabii2007) YWhat
Works Clearinghou3e

aswN

La theéori e dépodséeparKeariedy estaimsi fotmulée
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« Teachers cannot be said to teaching unless students are learning and students cannot

learn unless 1) teachers portray content in a way that is comprehensible to naive thinkers, 2)

enlist student participation in the lessons, 3) contain distracting behavior among students,

and 4) expse student thinking so that they can aslj their lessons accordingly.

Notice, too, that these problems must be addressed simultaneously and continuously. Each

new studenteach new group of students, and each new topic to be taught requires teachers

to think anew about how they will contain student behavior in this new situation, how they

will enlist participation in this new situation, how they will portray curriculum content in this

yS6 aArilidzr iA2ys YR K2g (KSe ignavsifuatidhk (2216)S G KSA I
«hy yS LISdzi RANB RQdzy LINBPFSAaaSdzNI ljdzQAf Sy asSa
quelque chos@ f S& Sts8@Sa ljdzdyd t SdzE yS LSdzoSyi
LINE FS&aaSdzNJ mo LINBaSydS tonaréhéngilylelipSryedzasprik ®slzy S F I
moins aguerris, 2) sollicite la participation des éleves pendant ses cours, 3) gére les
O2YLRNISYSyla RSa Sts@gSa LISNIdzaNBFGSdzZNARZ no LI
RQIRFLIISNI aSa 0O2dzN&E o

A noter aussi quees probléemes doivent étre abordés de fagon simultanée et continue

/| KIjdzS y2dzdSt St §@3Ss OKIIljdzS y2dz@dSI| dz 3INER dzLJS
enseigner exige que le professeur repessdacon degerer les comportements des éléves

dans cette nouslle situation,sa facon desolliciter la participation des éléves dans cette

nouvelle situationsa fagon deprésenter les contenus du programme dans cette nouvelle

situation etsa facon demettre en avant ce que pensent les éléves dans cette nouvelle
situation.» (2016)

Selon la recension de Kennedy, lesDP quitraa i ent de | ' u npraoblemes$ corsstitutife e de s
de |’ e erg méngonnésuans la citation edessusa mé | i or ai ent | " efficacité
davantage que des formations éxe1 s i ve ment centrées sur | appropri

Lorsqgue ces dernieres formations s’'avéraient ef f
disciplinaire sous un objectif plus large, comme par exemple aider les enseignantdiciteexies
démarches cognitives des éléves.

Quant a | a stratégie de transfert et de :mise en ce

1. Lerecours a la prescription, présentée comme universelle et visant a réduire la flexibilité ou le
jugementpersonnel e | ' ensei gnant dans | a mise en ccuvre
fagon de faire.

2. La présentation d’' un isespaueatteintrele kitedéfinitCesastrafégiese s pr
peuvent étre prescriptives, relativement détailléesdéiclinées en procédures explicites

3. Ledéveloppementdea compr éhension de |l a situation (nou
sur sa pratiqueDans ce cade figure le DP souléve des questions qui amenent les enseignants a
réexaminer des événements et des facons de faire. On entend changer le comportement des
enseignants en changeant l eur facon dkda | " anal
communauté d’ apprentissage professionnell e.
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4. La présentationsgpaunexemple,da d$awvwaeicmasi,on d’ un
sans gue celaoit rattachéou conduise a des pratiques’ e n s e i gétiseme n t

De la premiére a la quatré me st auwohoinip prefessiomnélleet le recours au jugement
professionnetles enseignants croissent en importanPeans son échantil |l on d’ étud
gue les deux premiéres stratégies sont les plus couranfsyd28 études), toudtommecellequi consiste

a présenter un corpus curriculai¢en cours disciplinairelCela parfois ne va pas sans contradictions,note
telle. Ainsi, a propos d’'unégimogramme de DP en sci

« This disjuncture yields programs such adth& Angeles Science Immersion progvamch

aims to actively immerse students in scientific activities but at the same time inundates
teachers with volumes of prescriptive details about how they should immerse their students
in science. Why would we expelsese detailed prescriptions to work for teachers if we do
not believe that they work for studerits (2016 p.973)

« Cette rupture conduit a la création de programmes tels quieo$e Angeles Science

Immersion progranqui vise a plonger les éléves dans le monde de la science par le biais
RQFOGAGAGSAE O2yONBGSAZ YIFAa ljdzA Sy YsYS GSY|
consignes détaillées sur la fagon dont ils devraient plonger les éleves dans le monde de la

scien8® t 2dNJjd2A FGiGSYyRNBE RS 083 O2yardysSa RS
SyasSaayryida ar yz2da yS$ LSyazysa LI aaezmsStt Sa
973)

Selon Kennedy, le f f i ¢ é@DPrepose sud la néussite de plusiedmpeslogiguementinter-reliées:

le changement dans le savoir des enseignants, le changement dans leur pratique, celui dans la réussite
des él éves. Toueouwlli’ 'saswtntemadestaraégaerdcdsurngsi, dans la mesure

ou le DP utilise des formateurs, des coaclm des accompagnateurslifférents une source de

« déviation» potentielle est ajoutée On doit donc se préoccuper de la qualité de ces formateurs et
réfl échir a ISélensgrecensianse requi se.

« Many of the more fective programs reviewed here were offered by individuals or groups

who had long histories of working with teachers, were very familiar with teachers and with

the problems they face, and based their programs on their own personal experience and
expertis ¢ KSNB Aa fAGGES RAAaOdza aA 2 yprofesgionall KS £ A i
developmenexpertise, howprofessional developmemiroviders are selected, how they are

prepared for their work, or how their efficasassessed: (2016 p.973)

« Laplupart des programmes les plus efficaces évalués ici étaient proposés par des individus

ou des groupes qui travaillaient depuis longtemps avec des enseignants, des personnes qui
connaissaient bien les enseignants et les problemes auxquels ils font fagei, ent
RSOSt2LJJS f SdzZNB LINRPINFYYSa Sy F2yO0iAz2y RS S,
[ fAGOSNY GdzNBE &S LISYOKS LIJSdz adzNJ 1 Fl e2y R
professionnelsur la facordont les formateurs spécialisés envdbppement professionnel

sont sélectionnés, sur la facon dont ils sont formés pour ce tetvalilr la facondont leur

efficacité est évaluée». (2016 p. 973)
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Sel on Kennedy, s’ il existe de bonnes o@ssgnmésssant e

loinducompteencequoncernd " apprenti ssage professionnel des er
et a | ’'incorporation de nouvelles idées/ pratiqgues
Aussi,gi vant | i dée et Iviggiémeanehing difféera drenatire ehem efficacitét pr i

Sa valeur semble étre fonction de | a maniere dont

par les enseignants. La recension de Kennedy ameneci@lleonclure que

« Coachesin more effective programs collaborated with teachers on lesson planning,
providing a model of strategic planning(2016 p.972)

«Les tuteurs ayant participé auprogrammes les plus efficacest travaillé avec les
enseignhants sur la préparation deufs cours, en leur fournissant un exemple de
programmation stratégique» (2016 p.972)

Aussi, | "efficacité de II'omsgewmson éamal YPPe owe tdtee sdi
avec les stratégies de transfert valoriséasisi, mei nt ensi t é plus grande n’ accr
stratégie centrée sur la prescription, mais elle a un effet positif sur des stratégies de développement de

|l a réflexivité ou de présentation d’un ensemble d

Cependant,surceg questond e | a dur ée, Kennedy suggére que |’ on
progressif de | ’'incorporation par | es enseignants
gue toute mesur e dentidsage de§ @ats dait étre DdPéal sirucadreltémpopep r e
assez long.

On peut et on doit aussi raf f i acnague modal#érpaut domner des d
lieuades variations significatves par exempl e, dans une comuelleenaut é c
qu’ antohausiuste? Al * ai de de quels out i | s utdcanfranfaton es sci
croisée, etc.p

Dernier point important soulevé par Kennedy ' i mp o r & naotivation ddseenseignants a participer
volontairement au B. Slon elle, les responsables du DP font face au mémiel@me que les enseignants

a | ' é tparyétbvesise présenter en classe est une obligation pourléses, nai s | " apprent i
ne peut étre forcéll en est de méme pour le DBon caractéredbi gat oi re n’' en garanti
Au contraire, il pourrait étre responsable de certains effets négatifs (rejets, résistance de la part des
enseignants), alors que son caractere volontaire
réesu t ats d’une q20i6mA&W).ne d’' études

En s omme, de Kénredymndyitdedecteur intéressé 8€ | oi gner d’ une concept
dépendant e dbooss élémentsset propab@lutdtcune approchecentrée sur ce que les

enseignats font (le travail réel et non pas le travail idéal, suivant le point de vda geychologie et de

| ' er g @ogoitiva du travail), ce qui les motivent et comment ils apprennent et se développent
professionnellement
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«2S YySSR (G2 NBLX I OS 2dzNJ @aesdhial develaptghdisS LIG A 2 v
comprising a collection of particular design features with a conception that is based on more
nuanced understanding of what teachers do, what motivates them, and how theyaedrn

grow. We also need to reconceptualize teachers as people with their own motivations and
interests. The differences shown here among PD methods of facilitating enactment strongly
suggest the importance of intellectually engaging teachers with PD dpntaher than

simply presenting prescriptions or presenting bodies of knowledge. Furthermore, the
differences in program effectiveness when studies compared groups of volunteers as opposed

to groupsof no@2 £ dzy § SSNBE NB YA Y R dza voitign iniripBovingEhéirS 2 F
practices. Future research should attend more to how PD programs motivate teachers, how

they intellectually engage teachers, and to whether programs are meaningful to teachers
themselves. This is especially important in an ieravhich teachers receive numerous
messages about what they should be doing and in which these messages compete for
G§SIFOKSNEQ I (0SyiA 2pfofessiortal dgv8dpiRepiprdoteS gal ldahisg G K I G
rather than merely adding more noise to theirnking environment» (2016 p.974)

> A 4 LA

«b2dza RS@2ya ol yR2YyySNI OSi i Sboa»RI&&Eopgeenty dzy SY S
LINEFS&aaA2yy St OFNIOGSNRAEAS LI N dzy SyasSyoftS RS
fondée sur une compréhension plus nuancéece que font les enseignants, de ce qui les

motive, de la facon donils apprennent et évoluent. Nous devons aussi reconsidérer les
enseignants comme des personagantf S dzZNB LINE LINBa a2 dzZNDSa RS Y2 ¢(
distinctions relevées dans ladre de cet article entre les méthodes de développement
professionnel (DP) qui encouragent les mises en situation réelle soulignent la nécessité
RQAYLI AljdzSNJ AyiaStfSOGdzsSttSYSyid tSa SyaSiaayly
développement pri@ssionnel, plutét que de simplement leur donner des prescriptions ou leur

F LILI2 NIISN) RSa O2yylAaalyoOoSae 9y 2dziNBzI fI RA
valeur par des études comparant des groupes de volontaires avec des groupes de non
volontairéh Yy 2dza NI LIJSEES €S NbxtS RS I @2f2yi0S R
LINF GAljdzSad® 55 FdzidzNE (NI @F dzZE RS NBOKSNOKS RS
les programmes de développement professiorpelvent motiver les enseignants les

AYLIX AljdzZSNJ Ay (St tab SedsdgGef cesProgaminas peukeyt @voir gputzfes
enseignants eumémes. Ce point est particulierement important a une époque ou non

aSdz SYSyid fSa SyaSaaylyida NBe2A JStfaie,mas y 2 Yo NJ
oSy L) dza OSa YSaal3Sa &S RAaALMzISYd € QlFaGaGSydnA
jdzS £S RSQOSt2LIISYSY(d LINRPFSaarazyySt O2yadiiddzs
asS O02yidSydS LI a RQlsaplénesangdads/ |8ur dnyirdnSeBns NBYy OS
professionnel» (2016, p. 974)

27



. Deux questions particuliere¥ f S& 02 YYdzy | dziSa RQI LI
professionnelleCAPs) et le leadershiRS& RANBOGA 2y a RQSI

Ces deux gquestions meéritent qu" @les sdntprésen@rheatda de i ci
| avantscénedes discussions sur le DP et ont pris beaucoup de place dans différents forums politiques,
professionnels oscientifiques. Elles sont reliédans la mesure ou la direction a un role a jouer dans la
geneése, > animation et | 'efficacité des CAPs. Pl u
des directions per met deseadtears qué les ehseignantsaatarigradea DP a
dynamiques collectives ou organisationnell€et t e ét ude per met d’"envisage
traversent | es ddtodignwdngines d’ empl oy és.

Ce qui suit n’est qu’'un premier coup Jmtansmemde. 1
en ce qui concerne | e |l eadership, objet d’'études

Al Sa O02YYdzyl dziSa RQI LIBIEAPSHA &al IS LINRPTFSaa

Depuis |l a publication en 1998 de |’ ouvVamaignale d’ E. W
communaut é d" apprentissage professionnell e a con
production d  une | ittérature abondant ennalisatiomar pl us
En effet, ony avu une idée trés prometteusepopur ans f or mer de | ' i éducétives eur de

en pariant sur les capacités des acteurs a résoudre ensemble les problemes ren@eltrasStolet al.
(2006), une communauté professionnelle est

«Agroup of people sharing and critically integating their practice in an ongoing, reflective,
collaborative, inclusive, learnirayiented, growthpromoting way (Mitchell & Sackney, 2000;
Toole & Louis, 2002); operating as a collective enterprise (King & Newmann»2001).

«Un groupe de personnesiadl  3STyd S AYyGdSNNRISEFyd f SdzNE LI
YFYASNB &dzA GAST NBTESEAGSY O2ft1 02N 0ABSS Ay
leur évolution(Mitchell & Sackney, 2000; Toole & Louis, 2002); fonctionnant comme une
entreptise collective (King & Newmann, 2001). »

Cette communauté se caractériserdiincpar:
i1 descroyances et des compréhensions partagges

1 del " interaction et de | a participation

1 del "interdépendance

i1 laprise en compte de points de vue minoritaires

1 desrelations signifiantes

El'l e aurait d’autant plus de chance d’'s&dleursetef fi ca
l a méme vision (une forte centration sur laappren
propos de | ' appr e oneigssda gdélexividée grofessibneellee @ngageant une
«déprivatisatormde | a pratique), | " apprenti ssage de chact
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respect et le soutien des collegues. Notons que cesdormins d’ ef fi caci t é de | a CA
la définition de la CAP plus haut avancée. On a peine a distinguer le®édeulis, si toutes ces conditions
sont nécessaires au démarrage d’une CAP, autant di

Dans leur revea des écrits sur les CAP, Sablhl. (2006)constatentdes effets positifs de la CAP sur les
enseignants davantage de confiance en soi, plus grande croyance dans leucitéaga faire une

di fférence dans | " appr ent i scellaprationrdages deé tokeguess plus e ng a g
grande ouverture a | " i nnov aEnisanme,arnplugandsentimam dee ment ¢
compétence etu dnoe fnfsi,c a&cietsé. ce que déclarent | es p
Quant aux effts des CAPssurleséleves, | " on s e f i atal@006)'etarcedlddg gesciod e St ¢
etal(2008), des études per met tr ajnamigptéliminairepeslened,r qu’ i |
associant | es CAPs a wune amé btolletmlarteinan odchen eln'ta g g reexn
d ’indications» et Vescio de greliminary findings>. En somme, des associations positiaesaient été

constatéesde quoi soutenir la continuatin de | ' expl oration/ expérimentat:.
pour affirmer hors de tout doutea capacitédes CAP& amél i orer | > apprenti ssac

transformation du rapport des enseignants a leur pratique.
Stollet al. (2006 pp230-231)notent :

«There are indications, however, of a link between PLCs and enhanced student outcomes. A

Wi SI-SIyNVAKSRQ (SFOKSNARQ @2NJ LX FOS LIS NRBR G:3
progress (Rosenholtz, 1989) and Louis and Marks (1998) found tlinstuachieved at

higher levels in schools with positive professional communities. This was explained by
GSFOKSNR Ay OflaaNez2yYa 7T20highér ygality 2thnking | dzi KSy
substantive conversations, deep knowledge and connecting with théd vbeyond the

classroom. In a high school study, Wiley (2001) found that individual student achievement in

maths was positively affected by an increased learning in a school resulting from professional
community, but onlyn schools where teachers expeded above average transformational

leadership. The effects were also particularly strong in disadvantaged areas. Lee and Smith
(1996), in a longitudinal followp study of 820 US high schools and almost 9904 teachers,

found that achievement gains for eigphand tenth grade students (in maths, reading, science

and social studies) were significantly higher in schools where teachers took collective
NBalLl2yaAoAf Adtademi® auddesd odrdiaBe/ (& &h@racteristic of professional
community. »

«Certdd ya NBadzZ GFrGa Yz2yiNByid OSLISYyRIyi lj dzQA £ ¢
O2YYdzyl dziSa RQILILINByYyGAaalr3IS LINRFSaairzyySt S
[ QSEAAGSY OS R®DHzZ 2 NapAdmjsendet d@Nehs@ignantsemble trdiée

a une amélioration des résultats des éleves (Rosenholtz, 1989), tandis que Louis et Marks
(1998) ont montré que les éléves réussissaient mieux dans les écoles ou se trouvent des
communautéprofessionnelles dynamiqués.S OA & paBuné jflu dindeSattention des

enseignants en classe & uapédagogie authentiquecdzy S NB FTf SEA2Y RQdzy LI}
des discussions portant sur le fond, des connaissances approfondies et une ouverture sur le
monde en dehors de la classe. Les effets étaienicphérement importants dans les zones
RSTlI@2NA&ASSad " I adzidS RQdzyS SiGdzRS 2y 3IAiddz
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de presque 9 904 enseignants, Lee et Smith (1996)¢wéatér que la progression desvas
dehuitiemeet de dixieme annéégen mathématiques, lecture, sciences et sciences sociales)
SGFAG oASY LXdza AYLR2NIIYyGS RlIya fSa sSO2ftSa 2
éléves était assumée collectivement par le corps enseignant (ce qui constitue une
caractéristique ds communautés professionnelles).

Pourleur part, Vescicet al. (2008), aprés avoir recensé et analg&études publiées entre 1990 et 2005,

et particulierementles 11étudesq u i ont tenté d’ établir un | ien e
transformaion des pratiques enseignantafmsi que le$uit études associant la CAP et les résultats des

éléves, concluenue:

1.

« Participation in learning communitieBnpacts teaching practice as teachers become more
student centered. In addition, teaching culture is improved because the learning communities
increase collaboration, a focus on student learning, teacher authority or empowerment, and
continuous learning;

When teachers participate in a learning community, students benefit as well, as indicated by
improved achievement scores over time. All six studies reporting student learning outcomes
indicated that an intense focus on student learning and achievementhgaaspect of learning
communities that impacted student learning

«{ QAYLX AljdzSNJ RIFya dzyS O2YYdzyl dzi S RQI LIWIINByGAaal :
car les enseignants deviennent plus centrés sur les éleves. De plus, la culture pédagogique s
RSOSt 2LJJS OFNJtSa O02YYdzyl dziSa RQILIWINBydGAaal IS

f QF LILINByGAaalrasS RSa St sSaal HISOdSSSSysaig@nSIWiNIR Q- d:
formation continue.

Quand les enseignants participenta e Y Y dzy I dzi S RQF LILIINByY (A &
I 3Aylryaas Sy GiSadsS tQFrYStEA2NI GA2y RS
présentant les résultats des éleve¥ 2 Y G NB [ dzS YSGGNB f QF O0Sy
desSt § dSax SidlAG €1 OFNIYOGSNRAGAIdS RSaA

adzNJ f QF LIWINByiGdAaalr3aS RSa SftsgSao

Convaincus de la valeur des CARsscioet al. (2008)en appellent aune transformation radicale du DP
des enseignantp as sant d’ unaditionnedenstir urastviopmur la pratique a un savoile la
pratique. Carselon ces auteursgesbonnesCAPproduisentun savoirde la pratique.

« It is assumed that the knowledge teachers need to teach well is generatedtedwrers

treat their own classrooms and schools as sites for intentional investigation at the same time
that they treat the knowledge and theory produced by others as generative material for
interrogation and interpretation» (p. 272)

6 4¢ et 2% en France.
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« On présume que $econnaissances dont les enseignants ont besoin pour pouvoir bien
SYyaSA3ay SN aQl OljdzASNBy G f 2NRIjdzQAfa O2yaARSNBY
ROQAYy@SatAdaldAaAzy OK2AiAaiazr Sy YsYS (SyLka | dzQAf
prodi’A G S& LI NJ RQIdziNBa O2ffs§3dzSa 02YYS dzyS a2«
ROAY (0 SNIIGWRWUDH GA2yad

Timperley (2011) est plus affirmative que Stillal. (2006)et Vescioet al. (2008) a propos &s effets

positifsdes CARsur | ' ap pr e n tHleapracgdé a uhe revueddeséerits @tBdes révélant

227 effets du DP sur | ' enseignement et | " apprenti
personnel scolaire en littétee dans plus de 300 écolde laNouvelleZélande. Grace a cette formation,

« Les éleves ont progressé deux fois plus que prévu en lecture et en expression écrite au cours
des deux années du projet. Les éléves se situant parmi tédeXplus faibles ont fait trois
ouquatre foispluRS LINPINB & |j dzQS & 02 YLIi $(2001¢pBY LISNI S& g t

Selon cette auteure,

«Les études les plus efficaces sont celles ou les enseignants devierapptermants ou

FLILINBY Fyda | dzi2NB3dzE Sa LI NSy AINERG/S/ESaYd3ay R QRSyyY
leur pratique (voir par exemple Carpentéennema, Peterson et al., 1989cNaughton, Lai,

MacDonald et al., 2004 ; Timperley & Parr, 2009a). Les enseignants doivent identifier et faire

fS RAIFIy2aiA0 RS sageldbluisté@vesSah puiBeRdnduitadNiZhy in Aatgé
répertoire de savoirs théoriques et pratiques pour traiter ces problémes. Les formations qui

aQF LJIJzA Sy adzNJ O0Sa LINRPOSaadza RQSyYljdzs S LI NI
apprentissages, approfair les contenus pédagogiques pertinents et les connaissances sur

f QS@Lftdz2 GA2y S (2dzi Sy |yONIyld OSa.»l@m,dAl dzSa
p.34)

La pratique de |’ enquét e, rav@dhcetr déwléppeaitdles saoirsl es CA
professionnels des enseignants,cee authnt plus que ceuri sont ceconstruits par les enseignants et
les experts mis a contribution.

Kennedy(2016 p.972)e nj oi nt | es chercheurs a reg&APd,eequide pr é
est aralysécomme dimensions de la pratique, avec quels ougis somme quel travail intellectuel est

fait, médiatisé par quel animatelaxpert, en référence a quelle(s) théorie(s), confrontée(s) a quels
savoirs d’'expériencreec hBerrecfheselduwi idésp asstsee nsturl 'diedsé e
d’ en cer ne elspardes actelsseeq estexte. é

A ce proposTimperley reconnait > i mp o wri paéalable a aktte pratiqué ' enquét e et d’ ancé

« Le préalable a la réussite degrecessus est que les enseignants soient convaincus que leur
propre formation releve de leur responsabilité professionnelle, y compris le souci de vérifier
f QSTFAOFOAGS RS fSdzNBE LINI GAljdzSa adzNJ £ Sa NB:
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ROSYFdzRES NBYyF2NOSYSyidi RS&a OFLIOAGSE SG RQI Y
partie intégrante de leuguotidien.» (2011, p.37)

Une autre dimension de la CAP qui a été étadigt la collaboration entre enseignants. En effet, Goddard,

Y. L., R. D. Goddard, M. TschanMaran (2007) ont écantillonné 47 écoles primaissd * une gr ande

agglomération urbaine divlidwest américain, 452 enseignants eb26 éleves deguatriemeannée. ke

sondage auprés des enseignatitgsant leurs perceptions de la collaboration a été effectué deux mois

avant qgue | es ¢él éves ne soient soumi s aux examer

chercheurs ontpris en compte les variables daontexte c | " écol e et | es ca

socioéconomiques des familles des éléves. Les résultats révélent que les éleves des écoles caractérisées

par un plus haut taux de collaboration entre enseignants avaient des résultats plus élevés dans les deux

matieres évluées. Les auteurs estiment que ces résultats vont dans le sens anticipé et devraient

encourager d’ autres chercheurs a <creuser plus pr

enseignants, afin de mieux en connaitre les dimensions ou traits doetfé&ts seraienpotentiellement

les plus positifs.

Finalement, liy a des éléments des CAPs qui semblent positivement associés a la réussite des éleves.
Cependant|es recherches existantemt peuadiree n mat i ér e progosedesfpiocessusids €
étapes qui per mettent d’"en arriver a jsambialbld rapp:¢
collaboration entrecollegues. Peu est dit aussi sur les conditions qui permettent de faire durer une CAP,
traverserses cycles de visuivreson évoltion, gérerses crisegt contribuer aleur dépassementSelon

|l es auteurs consultés, il n'"y a pas ou trés peu d

NéanmoinsStollet al. (2006) tentent de répondre a ces questions, en puisant des éléments pertinents

dars | a | ittératur e s Bahoollimpeovemdhilacgesion duccimangdneergidrleé c ol e
capacity buildingt sur | e | eader sHsipsisteanessr quhirerdienension® ns d’' éc o |
T Uhe centration sur | ecnsybstantele s ane profedsioanplipationdet i s s a

| ' e n s e isgrhedien enénte du traval

1 La capacité a tirer profities ressources humaines et sociales disponifgssici question du role
de la direction, discuté plus avant)

i La gestion @s ressoures structurellegle temps de travail, les espaces de travail)

T Linteracti onagemtsexterhes.t i | i sati on d’

Il'y a la des éléments pertinents dont certains ont été absdins les sections précédentds ce texte.

B.[I RANBOGAZ2Y S ReRefciod di feddérshif Y Sy (i

Plusieurs questions se posent

1 Ladirectionat-el | e un effet sur ? ' apprentissage des él

1 Queltype (traits de personnalité, style et comportementd® leadership est le plus efficage

1 Leleadership se dévelopgeil ou estil une qualité inné&®( $' iest une qualité inn
pour | ' a probdeme de ééletmn, et non pas de formation.)

1 S ’se développe, par quel DP peat le faire croitre?
1 Larecherche existantéournit-elle des éléments de réponse a ces questidns
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Dans le cas des enseignants, il va de soi que ces derniers ont un impact, positif ou négatif, sur

| " appr emstilevesEagei thpact serait plus grand que cel ui
direction, quoique des interactions sont ici difficiles & déméler | * o r g a nreilesles eniseignants e n d

plus efficaces ou sostte les bons enseignantsquirenddt | ° or gani sat? oln’ iprhpuasc tp ed €
enseignants est documenté pera r e ¢ h er enhael tsruer, le'netfefnedtu comme ce qu
| " ensei gmxaatetragiou®dt uhaensei gnant aux apprentissage
casseDans | e cas des di r e @lusisounenta trageis leur influancet surilek y a,
enseignants, leurs représentations et leurs pratiq(B®ssoux, 1994) L ' e doricéavantagandirect

gue direct

Selon Leithwood, Seashore Loetsal. (2004), (voir ausdieithwood, Dayet al., 2006),le leadership
n"expliq@a7% udee sdedibf f ér ences dtbdepdglerves entreles écalesela et de
méta-analyse de Scheerens (2012), dontilsprae st i on pl us avant, n’ avance ¢
éleves

Cependant,ce %7%n "’ en r e pr é s préstuequap des écants entmestcoles expliqués par les
variablesd u n i v écalaiunalf@s ptis’en compte les facteurs associés atécédents des élevest

a leurs caractéristiquep(pil intake’. Aussi, es effets du leadership de la direction seraient plus grands

& ou on peut penser que ce leadership est essentiel, soit dans les écoles de milieux difficiles ou
défavorisées. Preuvpar lanégatve on ne connait pas d’' école de ce
« sousperformantes», qui aient pu se redressetufnaroung sans | > action d’un | ea

Dans les deux recensions des écrits cités plus haut, Leithetadd2004et 2006) e connai ssent qu
vari ét é d’ a daueoarsdes dernigres técenrddd der@er les caractéristiquesi les styles

d’ un | e ad erpédagogiqueddiddctiqaadstructiona), participatif démocratique collaboratif,

moral, statégique, transformationnelpartagé distribué, etc. Selon eux, une dose de scepticisme est
nécessair e sthéoliesdalgadersiip paradjectdieux vaut se préoccuper du noyau central

des pratiques propres a touk bon» leader.Ce noyau erait composé de quatreratiques(ce que les

auteurs anglophones nomment des comporteménis présentées das un ordrdogique :

7« While leadership explains only five to sevengant of the difference in pupil learning and acheivement across schools (not to

be confused with the typically very large differences among pupils within schools), this difference is actually atpoaittenef

the total difference across school (1220 per cent) explained by all schémlel variables, after controlling for pupil intake or

o O13INRBdzyR TI OG2NAQd ¢KS ljdzZ yiAdGlr A@PS a0OK22t SFFSOlms@®SySaa a
explainmore than onethird of the \ariables of the variation in pupil achievemen{Leithwood, Dat al., 2006, p. 4)

«l £ 2NA ljdzS S f S| BERAE KA fylIQ SFHEALF MINIBSY GjSzSR (pt LILINBy iAaal 35S S RS
0t yS LI & O2yTFT2yRNB I 8SO tS&8 RATFSNBYyOS&as 3IASYSNItSYSyid AYLR
représente en réalité environ un quart du toties différences entre écoles @2 20%) expliqué par les caractéristiques des

SO2tSa O6yA@Sldz SGlFotAaasSYSydozr FLINBEaAa O2yiNbtS RSa édlesNI Ol SNR &
qui mettent en avant la plupart de cesydy’ SS& AYRAIljdz2Sy G jdzS £Sa OFNIOGSNRalGAdzSSa R
variations dans la réussite des élevefl.eithwood, Dagt al.,2006, p. 4)
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1. Construireune vision etéterminer wne direction (un but, une destinatidrn

2. Comprendreles personnes etlévelopperles capacités et la motivation des membres de
| ' or g a.fimpodetici d@ développemon seulement les connaissances et compétences des
enseignants, mais aussi leurs dispositions (leur engageneemtrdsilience, leur éthique). En ce
sens, m bon lader est c apdiibder sd’ § Inédmgntey d’ ordre fo
personnel,

3. Réorganiset " envi ronnement de tedeaigniagthe organizasos).Oans ondi t i

ce dernier cas, il s’ agit detfuaierse dév dl werrg atnd
maniere a ce que les capacités et la motivation des acteurs se développent et donnent leur plein
potentiel. Cela incltde bonnes relations aveclespant s d’ él eves ;et | a commi

4. Gérerl e curriculum etssh’ éitoekeepamwmulies danseignan
monitoring régulierparl ' af f ect at i o parld esstitition sles Qrgupesadde gar

le soutien des enseignanistparl * anal yse des résultats, etc.)
Ces pratiques se déclirment de diffefremt e s mani érraient etaus 'caodcd ptxd e, mai ¢
constitueraient pas moinde noyau de tout leadershiefficaceen milieu scolair¢ quel que soi t |
gu’ on | uUn barcleadet aglapgrit avec flexibilité ces pratiques adifférents contextesavec

lesquels ilevraitcomposer en ce sens, la maniere deupler le noyau de pratiques moontextes serait
aussi importante que les pratigues ele®mes.

Le |l eadership de |l a directi on sseacteursrnatanimendax c at al
enseignant s, d’"assurer | " apprentissage et |l a réus
leadership de la direction et les pratiques enseignantes est important et doitrétestigué.

SelonSeashordouiset al. ( 201 0) , peu d’' études cherchent a étab
direction de |’ établ i ssemendtengdeldfarselempaté surdldde s en s
écoles primaires et secondaires américaines et a duré 5 ans.

Les données ont été récoltées par sondage auprés des enseignants. Ce sont donc les perceptions de ces
derniers qui sont a la base de la caractérisation des comportementsdickegions, ce qui est courant

dans les études ang&axonnes sur le leadershipet aussi sur le climat organisationnéles perceptions

des enseignants sont aussi a la base des caractérisations de leurs propres ptideidsurs propres
rapportsavec les éléves et les autres acteurs éducdlifg a des biais potentiels idies enseignants qui
auraient tendance a étre plus positifs sur les comportements de leurs directions pourraient aussi avoir
tendance a étre plus positifs en ce qui concelmgrs propres comportemas. |l se peut aussi que les
bonnesdirections attrent et retiennent les bongnseignants. Quant au lien que nous présenterons plus

avant entre |l e leadership de | a directihomeset | ' ap|]
directions se retrouvent dans lesbennes» écoles. Ifaut donc étre prudent par rapport & ce qui sulit,
encore que cte étudeestpr obabl ement par mi |l es plus sérieuses
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Seashord_ouiset al. (2010) identiient trois comportements des directions que les écrits valorisdat
leadership pédagogiquénstructional leadership leleadership partagé ou distribuéet laconfiance qui
permet de prendre en compte les sentiments et les émotidaiss la motivatia des acteurs

WCREEGETE o s ELlele]ls], d a nds terhpsdepuis les années 7@ eithwoodet al, 2004 et 2006)
renvoie a la capacité de la direction de mobilises on ét ab | i sensignanietn matierede’” é qui p

pédagogie et de curriculuna f ianmédl’i orer |’ enseignement, et par ce
Suivant cette vision du rdle de la direction, caliedoit éviter dese laisser accaparer par leslds
administratives elle doit plutdt consacrer le maximum de temgisponble a la gestiorproprement
pédagogi que de étreeimesunelde fsumie ameengeignantstdu feedback constaustif

leur enseignemendbu de mettre en place un systéme de soutien qui fournira ce feedback pertinent et de

qualité. Selon Louiet al. (2010) le contexte des politiques éducatives actuelles met les directions sous
pression de performance etobligation de résultaten matiere de pédagogie et dmirriculum :de plus

en plus, les autoritéss ' atentéandce qu’ el | e dérencen dassela perfotmaree de i f

| * ét abl liesr seaderghipdédagogiquesst donc importantll correspond a la quatriéme pratique
constitutive du noyau de pratiques de leadership efficace identifié par Leithwball(2006).

ERCEGEIE N EEER LSl v i se a ce que | e | eadership ne soi

position d’aut or i paretasaums pamngroupé de pessbnnes, @t nataninent
par des enseignants. Cela se traduit concrétement par une participationedes enseignants dans les

processus de prise de décision au sein denl ' étab
matiére de pédagogie et de curriculuat,une plus grande responsabilisation des enseignants par rapport
a | ' i nnoatansformationeldeursypratiques.

Soulignons que les CAPs discutées plus haut apparaisSeashoré.ouiset al.(201Q p.319) comme des
vecteursdu leadership partagé

«YorkBarr and Duke (2004) view professional community as a vehicle fax#reise of
teacher leadership, a perspective that we adopt in this paper. Supportive interactions among
teachers in schoalide professional communities enable them to assume various roles with
one another as mentor, mentee, coach, specialist, advisoilitééor, et cetera. However,
professional community is more than just support and includes shared values, a common
focus on student learning, collaboration in the development of curriculum and instruction,
and the purposeful sharing of practicesall of which may be thought of as distributed
leadership (Hord & Sommers, 2008; McLaughlin & Talbert, 2001).

«YorkBarr et Duke (2004) considerent la communauté professionnelle comme un vecteur qui
LISNXYS(G FdzE SyaSaaylyida RS ad®ripbinBe vBeyuedioa® NB f S
adoptons dans cet article. Les enseignants entretiennent, dans les communautés
LINEPFSaaA2yySttSa ljdzA Syaf F@YRE SE2 dzidlleff @ ODR Y
j dzZA £ SdzNJ LISNX SO G Sy i RQSusRasxastnesiutedr, tutbkéf Sa RA ¢
guide, expert, conseiller, facilitateur, etc. Cependant, une communauté professionnelle va au
RSft Rdz a2dz0ASy S NBLIR2A&S &adz2NJ RSa @I f SdzN&E LI |
des éléves, un travail colAtNJ G A F LJ2 dzZNJ RS @St 2 LILISNJ dzy LINR INI Y
un partage réfléchi des pratiquedous ces éléments pouvant étre considérés dans leur
SyasSyotS O02YYS dzyS NBLI NIAIGAZ2Y RS&a GNOKSa RQ
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Les résultats de la recherche &eashorelouiset al. (2010 sont contenus dans la figure-adéssus

reproduite. Les variables bn ét € construites a ¢gesiteins des sdridagesal y s e ¢
réaliss aupres des enseignants et des directions et
corrélationnelles et hiérarchiques.
Figure2. Modele de cheminement de causalité des effets du leadership
sur l'apprentissage des éleves
Instructional
Leadershi
v ip
r=485
p<.001
Trust
b=.205
5 Professional p=001 Focused p=.037 2004-05
= Community |~ g Instruction ————n Math
Pl /’ R%=562 R=.266 R%=.110
Shared b=_381
Leadership
r=—145
ns
Building
Level
Source Seashore Louis, K., B. Dretzke, K. Wahlstrom (28b0).Does Leadship AffectStudent Achievemert Results from a
National US Survey,School Effectiveness and School Impreyet An International Journal of Research, Policy and Practice
vol.21,3,315336.Cet t e figure est reproduite a |l a page 329 de | " articl
Notons que Igplupart desfleches sonunidirectionnelles par exemple, c¢c’ est | e I|e
sur |l es CAPs, et non | '"inverse. || .lesaweursestimans de r a

gue @s rapports unidirectionnels sortaisemblalles au plan théorigquet statistiguement significatifs
au plan empirigueObservonsiéanmoingquele leadership partagé est fortement lié aux C4R26,381)
al orosn gpuourrait penser qu'il fait partie de sa déf

Pour Seashore Lous al. (2010), cette étude soutient le discours actuel sur le leadership partagé et sur

son rdle dans |l a cr éat i §celled tontribaant@au dfelopgpamert dedan appr

8L’ organi sati on ap pmganisaian tdant led énembigside som personrel appert individuellement et
collectivement a travers les actions et projets réalisés et arrivent ainsi a faire face, dans des délais rapides, axguisfieat
confrontée cette organisation (Paquay, 2005, p.112).
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capacité pédagogique/didactique du personnel, cette derniére capadtndour influant positivement
sur | appréeves.i ssage des

L' ét uSeashodbeuiset al, publiéeen2010 estsérieuse elleest ' aboutd’'sise memdgr a mme
de recherche sur le leadership les CAPgui a donné lieu a des publicatis portantsur le réle des CAPs

dans la transformation des écoleSdashord_ouis, Marks et Kruze, 1996eashoré.ouis, 2007)et sur le

réle du leadership de la direction (Wahlstrom, Seashore Louis, ;2888shore Louis, 20L&es résultats

corroborent ceux raportés par Leithwooet al. (2006) et Leithwood (2010Notons que dans la mesure

ou les effets du leadership de la direction sont indirects, médiatisés par les enseignants, il importe pour

la direction de connaitre les variables qui influent sur les guais des enseignhants, celles qui permettent

d’"en augmenter | efficacitaul et mpelttascqupoau Ltesnt |
formation et d’un dével oppeQrieenstt paionfseis sgwe nle’l Araglr
| ' On,tamC@anadagnt assuré a leurs directions une formation solidelig@ratie avant de lancer de

grandes réformes de cellg au primaire. Leithwoo@010)d " a i | | e wucertes il ifant Sormeert les
enseignants, mais on assure de meilleurst®mbées a ces formations si les directions sont en mesure
d’en assurer | e s uiaussimaitrisent legtenantsetapoptissards clyjpogeneeht! e s

de pratique souhaité

La contribution de Scheerens éslta fois conceptuelle et empiriquElle porte sur les diverses formes de
|l eadership et sur | eur impact sur | apprentissage
peu.

Au plan conceptuel, dans un premier temps, cet auteur recenseol@portements les plus importants

associ és a | ' e xdansgnisecand, didentifiedes priacipauk typps de leadership, les situe
l es uns par rapport aux autres et en analyse | ' év
leadership proche du kean management et de ce qétdcontrol»appel l e | e «

Au plan descomportements propres au leader, Scheerens est proche de ce que Leithwood avait
préalablement mi#nav ant . En effet, ces deuxreualbdindcadeaux s’ ent e
comportements suivantsil est en mesure de définir une vision et de fixer une direction, il gere le
curriculum et Feenhsatcgnement' ,orghni sati on afin q
développement professionnel deggsonnes. Ces comportements sont reliés a deux grandes dimensions,

la tdche ou |l e travail et | es personnes qui | " acc

En ce qui concerne les différents de types de leadership, Scheerens reprend les principales catégories que
Il " on r et lamdiarche ed généale leadership pédagogiqué«instructional»), leleadership
transformationnel, le leadership collectif ou distribug¢et le leadership organisationnelCependant, il

9 Jaap Scheerens est un enseignantrckeh eur du département d’ Organi sation éducat

Twente, en Holl ande. I est un chef deSchoollEffectidenesstoataulengpt de r e
de sa carriere, 'ielmpduvrsénea sbéaiya&nnserassoci € a ce courant, et a
en ¢él aborer |l es fondement s, et a |l a théoriser en puisant | e

organisations. Il a proposé a cette fenrhodéle CIPO (contexte, input, processus et output) et des démarches méthodologiques
multiniveaux.
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ajoute deux types la bureaucratie professionnelleet les subgituts au leadership L’ensembl e ¢
représenté dans une grande roue gaises yeuy, illustre le parcours des derniéres décennies des diverses
conceptions du | e a drmvolstibn»pu sens physgueatgring qaiiintorporé ann e  «
chemindes ¢él éments des différents types. En ce sens,

Figure3. La révolution compléete du développement conceptuel du leadership scolaire
(Scheerens, 2012)

3) transformational

2}  instructional 4)  collective
leadership leadership

1) professional 5) organizational
bureaucracy leadership

6)

substitutes for
leadership

Au départ, au plaaotion deiiEENEEUENIfeIEES ol que dominait,c ' é-dire
I i dée @ @hsystaame & cooplage lach®duvait fonctionner avec peu de contréles formels,

dans la mesure ou des enseignants bien formés et professionnels étaient en ndesueec c o mp | i r | ¢
mission, tout en se coordonnant entrexesuivant les besoinBuis, les appels

Billlese sont fait entendre dans |l es années 80, encc
classec ' eédielasphéd e professionnell e des enseignant s, p O
rendre plus efficace. On généralisa a | ensembl e ¢
fort, en proposat le [T IC Lo (de | ' ens emglami datilon, et
seul ement de | " activitPuidenmtdemheiagmant sl "emdéel e
nécessaire dans toute organisation, ne devait pas
était danerganiésé&tide Hu' il soit assumé par pl usi e

préoccupation (B Meee). L’ on monta d’un cran dans la fo
proposadt [ReEEI R eEIEE s Nous retrouvons aisi, selon Scheerens, la notion de
bureaucratie professionnelleéSelon ce point de vue, une école peut treés bien fonctionner avec un
minimum de coordination et de contrble, reposant sur diverses formes de leadership distribué ou partagé

et des dispositifs @ mécanismes qui sesubstituent» au leadership formelC’ est en ce sens ¢
d ' u méxolution» dans la conceptualisation du leadership
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Scheerens propose la notion deneta-control», littéralement: le contréle des contrdledl réféere aissi
au «lean leadership, a ses yeux spnyme de meta-control Ce qui signifie que celles et ceux qui

pratiquent ce métc ont r 61 e conservent une <certaine distanc

s’assurent que | es di s ptossgontbidnen ptade, fondienastt effcavess de ¢ |
—par exemple, lesCARsqu’ i I s ont des outils de monitoring e
résultats | ai ssant a ces derniers | eontrdleasvumirt, caldldeaj ust er

faire jouer a distance les bons leviers, au bon moment, & bon escient.

Si cela peut faire sens dans des établissements qui fonctionnent bien, il y a des situations qui justifient des
présences plus fortes et plus directiv&elon Scheerens, le lemdhip doit varier selon la situation des

écoles. Les écoles qui fonctionnent dacade ce qui est normalement attendu (voire les écoles qui
échouent— «failing schools)ont besoin d’un | eadership plus affi
présentat les qualiés des écoles dites efficaces.

Cette conceptualisation du leadershifgveloppée par Scheerers’ appui e sur l a revu
empiriques qu’ ill2.a D¢ cchggrdngtonétees eecteur? én garde contre une trop

forte rhétoriqued e | ' i mportance du | eadership. Car |l es ét u
affirmations.Dans une analyse de 11 études ayant tenté de mezdas effets directs du leadership sur

| ' eeptipsage des éléves, des 94 mesures recensfuesye étaient négatives, 20 positives et 70

n'" étaient pas significatives. Scheerens estime qu
et modest e. Au pl an d ewraitpdnseepus foris (udeidireetiont agit surtesi e | '
condi t i ofgsemehket dur'les ense@nartigen davantage que sur les éléves), la recension des

étudesr éal i sées entre 2005 et 2010 n’est gedastle pl us
moyenne des effets est d&06. Combinant trois métanalyses (1982005, une synthése deeptméta

analyses et celle des études de 2IBL0), Scheerens conclue a un effet moye®@®9 . Ce qui n’'es
trés él evé. Sche passswprendretde cegrésultatd pour @es rhisonstconceptuelles

et méthodol ogi ques. (! invite aussi a se question
coefficient D, seuil a ses yeux trop élevé, étant donné la multiplicité des factejga ehla complexité

de leurs relation¥.

Soulignons gue Scheerens esti me treés i mportante
intermédiaires dans |’ ét widant: des effets du | eaders

0C’ est J. ,pd.d5321)guea pfopoedeButilisé ce seuil de 0,40 tout au long de sa synthése de 808maBtses ayant

pour objetlaréussit¢ ducati ve. Ses calculs | ’*"aménent a affirmer que | a d
comme moyenne. | constate aussi que tout ou presque contrib
gu'une vatiaablkeéi gsement significative en |ien avec |l a réussi
généraliser I " effet. (| estime nécessaire d’'étre plus exi ge
d’” admi ssidndiidé&r ptoiuan.c Méme s’ il estime nécessaire de nuancer
et 0, 40, par exemple), pour prendre en compte aussi sdes fact
moins que le modéle'densei gnement explicite que J. Hattie a mis en avan

voire dépassant, le seuil de 0,40.

Au sein de la communauté de chercheurs, cette mesure et ce seuil sont objets de débats. Scheerens est un destiewerui
le seuil trop élevé, pour les raisons évoquées plus haut.
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i Lacapacité organisationnelle gapacity builing »), dont les indicateurs sont

o Lapriormékiar adtiaon de | apprentissage

o La déinition de seuils de réussite

o laqualt ¢ de |’ encadrement des él éves

o La capacité professionnelle des enseigsant | ' éval uat;i on systémati
f L’ e n g a des emeignants et leur coopération
T Lecl i mat dentr &colre ;] " apprentissage
T Lesconditions mauei gdraemdrntt eatt Il " &@pprenti ssage.

A ce propos, me jonction est & souhaiter entre ce type de recherche sur le leadership, lecogtal et
ce que nous apprend dae. recherche sur |’ école effi

Si le leadership de la direction est une variable qui peut influencer le comportement des enseignants, et

a travers eux, | " apprentietomcgleadaishi €l eves, commen:
Pour répondre a cette question, je m'appuie essen
doctorant inscrit au PH.D. en Sciences humaines appliqdées, | * Uni ver si t Gaghé Mont r
(2016)

Selon Gagndesrecherchesvaluativesguantitatives, avec échantillon important, sur des programmes
de DP pour les dictions sont raresEt b plupart des tides recenséesse contentent de sonder les
perceptions des articipants de ces programmes.

Pour sa part, Daf2000) critiqud ' accent trop courant a ses yeux, mi
et | es comportements des | eader s, estimant qu’ il
développement du leadership. Il propose donc de distinguer évetbppement du leader du

dével oppement du | eadership. Dans | e premier cas,

les habiletés du leader, ses connaissances, ses compétences relationnelles, sa motivation, sa réflexivité,
etc. Dans le secah c a s , c’' estall eqgue’aipli t a inlp gualitéedesdatationsela ur er
confiance, | e transfert et | a circulation des sav
une perspective de leadership distribué et de communawatégprentissage professionnelleSellesci
apparaissent comme la méthode a privilégier de développement du leadership. (Notons cependant que

dans son esprit, adopter une vision large du développement du leadership ne signifie pas que les qualités
personné | es du | edd’diemp orGegpmat 2086)a 39).

Sel on Gagné, en dehors du c¢champ edde dohnées grabardes i o n ,
démontrantquedes programmes de développement du leadership ont des effets positifs sublidestés
de leadership. Le portrait est moins clair en ce qui a trait aux modalités de formation efficaces.

11Je remercie Alexis de m  avoir donné accées a son texte (201¢
examen de synthése, soutenu devant un jury de trois profess€ur e sdérniel document produit par un doctorant avant

d" étre autorisé a élaborer une theése. (| porte en général s
pertinentes ou usuelles dans un domaine donné.
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En éducation, la plupart des études ont été faites sur des programmes de préparation a la fonction de
direction (souvent en milieu universitaigdansles pays anglsaxon3, et non pas sur des formations en
milieu de travail (dite de formation continue). Ce sont souvent des études de cas, utilisant des
mét hodol ogi es qualitatives, sondant de petdats éch
leurs auteurs de formuler des listes de caractéyistis de DP efficacepmparablesa ce que nous avons
plus haut observé a propos du DP des enseignants. Ces listes mettewant les caractéristiques
suivante$?:
T Uncontenu qui mleadership pgdagogiqué/didactique | e
1 Lacohérence de la formation traversant le curriculum, les expériences de terrain et les modes
d’" apprentissage
1 Une sélection des candidatqui accordela priorité au potentiel de leadership et le souci de
| " efficacité pédagogique
1T Desmodes d’ appr ent s expaentet iaspitshdesnpriricipes esconnus de
| " éducation des adultes
1 Desexpériences de formation clinique et des internats
1 Une structure de cohorte qui renforce les liens entre les apprenants, la socialisation
professionnelle eta prise de fonction
1 L' é v a lcantntieirigoareuse qui nourrit le développement des candidats et du programme
de DP,
f  Une masse critique de formateurs universitaires, équilibrant théorie et pratique, recherche,
enseignement et présenan milieux scolaires. (Gagné, 20142).

I y aurait un consensus sur ces él émenttdsontmé me s |
faibles ou anecdotiqued.es critiques formulées plus haut & propos de listes comparables pour EsDP d
enseignants s’'appliquent ici

Gagné conclugpue si nous avons une bonne idée de ce qu
dynami que des établissements, |l es pratiques des
manguons de données solides probantespour construire des programmes d@ du leadership, du
moins dans |l e clcagméda’ ehédst atmeomas moi ns qu
qui concerne certaines dimensions du leadership, par exemple le leadership pédagoigiacidde.

12 Notons que cellesi ® retrouvent dans les programmes dé & 3* cycles professionnels du département de Gestion de
| " éducation et de | a Formation, de |l a Faculté d’' Education de
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Conclusion

Je suggeéere deetenir de ce qui préceddes quatre points suivantscomme amorce a une éventuelle
discussion

Chez és personnegensignants ou directionsjjue des formégeurs tentent de rejoindre dansle cadre
d’ " une activité de delade lsoppopseime notn par d f’ eésgsairodn mdeul DP e

ell es en tireront d’" autant plus profit gu’' el |l es
pratique, le rapport des enseignants au DP est fort variable. Il serait intéressant de conpaitrent
dans différents systeémes, on s’y prend pour rendr

persuade et motive les enseignants, sans leur imposer des activités de développement profedBibnnel.
autrement, comment la nécessité orgésationnelle du DP se conjugdeelle | SO  Ql dzizy2Y
professionnelle des enseignants

Perrenoud (2015) esti me g udedédeloppanghezies rmovicdscusrapp@at f or me
au métier qui favorise le développement professionnel continlComait-on des expériences
intéressantes a cet égard, dont les retombées seraient obsersablg au long de la carrierg

Si I 7on convient que | es acteur s questionk@uisoradelless ont be
et ceux qui sont censdss aider/accompagner/former? » devient importante. Des travaux ont été faits

a ce sujet (Draelants (2009), Ria (201&ssard(2016)) l'l's mettent en évidence
[égitimité fondee aut ant sange gue 's& Yapcénnaissance, ainse qelle de compétences
relationnell es nourries d’  une connai ssance fine
guotidienne.Les systémes éducatifs utilisent tAhtles inspecteurs, tantdt des conseillers pédagogiques,

tantdt des consultants externegque nous révélent cette diversité de formate®s

Le DP a une dimension organisationnelle, il ne peut se réduire a une amélioration des compétences

individuell es, mais doit s’insérer dans une strat
mi se en cuvre d’'une pol i systgmigaeDénd cecas teifiguke,cooplaged ' une r
entre un DP personnel et | " atteint ematdéeet obetbj ect i f
d’interventi on des act eud’sét armad tilsus eeare tiveaue sne di r e ¢ |
«négociation» entre | es autorités administratives et I

Comment e couplage entre Isordres personnel efonctionnel,entref QA Y RA A RdzSt Sid f Q2N
a Q2 HI8 ddBs différents contexte® Quelles en sont les conditions de réusshe
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Le DP gagnerait éxpliciter sur quelles théories il re@®: comment les enseignants apprennels de

leur expérience et des uns des autfes Q uce gue tmodifier une pratique professionnefleEstce

éliminer des élémentsen ajouterd ' a u dureacerer e st r uct ur e rEstde affinersee mb 1 e ?
différenci des compétenceexistantes? Estce nodifier des représentationsu les approfondir ?

Différentes perspectives peuvent éclaitiverses facettes du travaénseignant et sur sa transformation

Différentes sensibilités épistémologiques et pratiques traversent les écrits recensés. En gros, on a

| > i mpreRQdayn O4i&x 2y GFf2NRAAS dzy 5t Feeni®srla dzNJ S
savoir analyser sa pratique & savoir diagnostigeger | es besoi ns d’'sagepunent i s s a
bonne théorie et en dialogue avees collegues, S f QI dzi NB X dzy,répa@sBdduSe RA G S
coaching en classe de pratiques dites efficaces et plus ou moins imposées par la hiérarchie ativginistr

soutenue par des expertexternes Comme si professionnalisatiodne | ' e n s et éffigatigtdn ©R t

s’ o0 pp o s adnenvisager cdmmetnécessaire le couplage entre ces deux Visigmsls en seraient

les parametres et les conditiosY at-il des systémes quiutres éeanbcessagent mi e
couplage?

Le DPjugé efficace exige des ressources importantes nvestissement important des personnes, du

temps et de | a dur ée, de | ' e x p sérielek.eetprabablerseatut i e n,
des modi fi cations danpoulr’ ceargapesmet bne du’ itmsatviati
fonctionnement quotidien des établissementsapparait dés lorsru é 1 é ment d’' uetnet out pl
peut donc étre envisagé isolément, hors systéiné ensembl e des ressources r eq
articulationaux différents paliers du systémendentpresqueinévitables des dérives, des déviations, des

ratés.Estc e bi en réaliste de penser étre en mesure de
caract éri st i gu e s?Dditon plutdCfd?mujernudgséatteatésfplusarmdested | "tendr o

du DP emieux circonscritea u ni veau de | ' ét aitableiastecnemeemla matéoet € d’ un
Les écrits sur les CAPs insisterir | ' anal yse du travail en contexte
éaits sur le leadership éclairente r 61 e des directions dans | a mobi

réussite éducative des élevelses personnels de directicepparaissent doncomme des acteurs de

13 Vient de paraitre sur ce sujet un numéro de la revue Education atcBphonie, un numéro entiérement consacré au
leadership, sous la direction de Guy Pelletieol. LXIV, numéro 1, printemps 2018.
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premier plan dans le DP, le leur comme celui des enseignants. Les CAPs les concernent aussi dans la
mesure ouils peuvent en étre membres a part entiére ou devoir soutenir celles qui regroupent les
enseignantsComment fonctionnent le<CAPs qui traversent les catégories professionnelles, regroupant

RSa | OGSdz2NBE RS RATTSNEBYdesengigarsst des/directiRiss, désbpRcyedirs, A & G N.
des cadres, et® Les CAR=zeuvent-elles étre un lieu de médiatioret de couplage eme les différents

paliers du systéemeA quelles conditior$ ?

“Au Québec, un projet de CAP regroupant, au sein d’ uspe majori
|l es directions d’'établissement et | es conseillers p®dagogi qu
stratégie est donc pour le momenttegpwn: on souhaite que | es cadres et adtdes direct
la mettre en ocuvre dans chacune des écoles sous |l a responsa
di spositif d’'évaluation permettra a terme d'  en connimitre | es

d une cingquantaine de commi ssions scolaires.
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